مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي 
سلسلة الدراسات الحضارية 


دراسات 2 


بدأ حسن يوسفيّان دراسة العلوم 
الإسلاميّة. فى مهدى شهر محافظة 
سمنئان بإيران. عام "الرقام. ثم التحق 
بالحوزة العلميّة بقم. نال شهادة 
الدكتوراه فى علم الكلام من كليّة 
التربية جامعة قم. عن أطروحته حول 
ثنوية الحقيقة عند ابن رشد والرشديين. 
اشتغل بالتعليم والتأليف وحازت بعض 
كتاباته جوائز تقدير. له عدد من 
الكتب. منها: 

- فلسفه تعليم وتربيت اسلامى, 
بالاشتراك, مدرسه. ١9٠اهاش.‏ 

- يُوهشى در عصمت 00 
بالاشترآىك. يك وهشكاه قر 3 
وانديشه اسلامى. ١84‏ هاش. 

- عقل ووحىء بالاشتراك. يزوهشكاه 
فرهنكف وانديشه اسلامى. ١١82‏ 
هاش. 

- خرقه مى آلود: نككاهى به ميانى 
شريعت كريزى در مكتب تصوف. طه. 
هاش. 

- كلام جديد. هذا الكتاب. سازمان 
مطالعه وتدوين كتب علوم انسانى 
دانشكاهها (سمت). ١9١اهاش.‏ 

- نياز به دين؛ كانون انديشه جوان, 
هاش. 

- انسان. راه و راهتماشتناسى. 
بالاشتراك. 2 موسسه أموزشى 
ويرُوهشى امام خمينى. ١784‏ هاش. 
- دوكانكى حقيقت از ديدكاه ابن رشد 
و ابن رشديان. موسسه آموزشى 
وبرزوهشى امام خمينى. 8 هاش. 
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1 دنسع 5100 11 1110165ك 


«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن قناعات مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي واتجاهاته» 


مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي 
جميع الحقوق محفوظة © 
مناه معتل 1ه ععاوء) 
غطعسشمط1 عتسماك] كه اسعدمماءت12 عط .15 
بناية مامياء ط5 - خلف الفانتازي ورلد - بولفار الأسد - بئر حسن - ببروت 
هاتف: 826233 (9611) - فاكس: 820378 (9611) - ص. ب 25/55 
قزم , طاع 835 13081 )12110 
. طع1120121815 .1 


كلمة النَّاشْرَيْن طشن جك اناه مود اا ا 
المقدمة لأسو وان ووس تس واطا جم اا م م ل 
الفصل الأول: الدين والدراسات الدينيّة مقا او م امو 
الكلمات المفتاحيّة 110000 1 212325107070101 
تعريف الدين نا امسو 
1- تصنيف تعريفات الدين (من وجهة نظر شموليّة) 57000 

2- تعريف الدين بالاعتماد على نظرية التشابه العائلي 2111111 

3- الدين والأسثئلة الإنسانية الكبرى 5 7<( 
فلسفة الدين والكلام الجديد ا 00 
1- الكلام (اللاهوت) الفلسفي ل 

' 2- علم الأديان (الدراسات الدينيّة) 11711 
خلاصة الفصل 17 
أسئلة الفصل اا 0000 
مقترحات بحثية متخ اتوت وهال و 
الفصل الثاني: منشأ الدين دار فاه الامو لما ا 
الكلمات المفتاحيّة 001 ”#(73# 
نظريّات في تفسير نشأة الدين 0007 00 


تعدّد أبعاد البحث فى صفات الله 508 
1- اتَصاف الله بالصفات 0" 
2- العلاقة بين الذات والصفات 0 


3- إمكان معرفة صفات الله 147 
4- الطريق إلى معرفة صفات الله 00 
5- صفات الله وصفات الإنسان (مقارنة معنويّة) 1 
6- الانسجام الداخليٌ والخارجيّ 00 
الانسجام الداخليّ بين صفات الله ا اس ل 15 
1- مفارقة (بارادوكس) القدرة المطلقة! ا 156 
2- تحدّيات العلم الشامل والأزليّ 160 
3- عدم التغيّر» كمال أم نقص؟ ما ا م 1677 
خلاصة الفصل ال 171 
أسئلة الفصل اح حامه طاطاوواف رو وال اساخمالوط ل ا 172 
مقترحات بحثية جل ا 1 
الفصل الخامس: موقع الشرور في نظام الخلق 115 
الكلمات المفتاحيّة ا 110 
إنكار وجود الشرّء أو إنكار صفات الله؟ ل 11 
انسجام الشرور مع وجود الله في الأديان التوحيديّة 1 
1- الشيٌ عدم 151 
2- نسبيّة الشرّ 1[ 1 1[ 00 
3- التلازم بين الشرّ والخير 156 
4- الشر أداة للتكامل البشريٌ ا 122 
خلاصة الفصل 194 
أسئلة الفصل ا ا أ ا 16 
مقترحات بحثية ا م 5 
الفصل السادس: الحاجة إلى الدين 199 
الكلمات المفتاحيّة 0 199[ 
مبرّر الحاجة إلى الدين الوحياني وجورم سس و سجس تيه جد 20 
تلبية الدين الحاجات النفسيةالأصيلة بف ا سسا 205 


1- إضفاء المعنى على الحياة قاس اا مع ا 206 


2- ري العطش إلى الخلود مط رواشلا 209 
3- رفع القدرة على الصبر والتحمّل 212 
4- التخفيف من القلق والاضطراب سنس مس211 
5 النجاة من دوامة الوحدة ملعو قو لاوا ابو الحا عم ور 214 
الوظيفة الاجتماعيّة للدين باماوسط لم مول ا 215 
1- تحقيق الوحدة والتضامن ابماس اما ماقا و ا 2117 
2- تأمين القسط والعدالة ار 
3- ضمان النشاط والحيوية ال قا ا 1 2227 
4- دعم الفضائل الأخلاقيّة لس او رمق العا ةمقو 224-1571 
5 تنظيم العلاقات الاجتماعيّة ومسا مالم ا زو 1191611 22177 
توقعات الإنسان من الدين 


خلاصة الفصل 00000 271171171 
أسئلة الفصل 251370 
مقترحات بحثية ا ف 0 
الفصل السابع: لغة الدين 
الكلمات المفتاحيّة ااا 2100 
لغة الوحى ا 00 0 0100 
1- تأثير ثقافة العصر 
2 الدين واللغة الرمزيّة 22000 
3- الحاجة إلى التأويل ا 2511 
لغة الإنسان وصفات الله الاامتو ال ا ا قاط لد اا 2 
1- اللاهوت السلبي تسا و اللاي مال وا ال عا ا 2541 
2 الاشتراك المعنوي ساماد ف الال و لالم وا 20 256 
3- الإسناد التشبيهى 000000 ااا 
معنى القضايا الدينيّة 6 000 00# 


خلاصة الفصل ا ا 200 
سئلة الفصل ا ا ا و 20 
مقترحات بحثية امو اط اط طم ل لولاا بي 269 
الفصل الثامن: العقل والوحي 2 
الكلمات المفتاحيّة ا 20 
وقفة اصطلاحيّة لذ[ [1[ذ1[[1[1[ [ [ز[ز ا 2 
1- العقل والوحيى 100 1 1[ 11أ2211 
2- العقل والدين فالس اع لاقو اال و 2075 
3- الدين والفلسفة 0 [1ذ[ز[ز[ز[ز[1[ 1[ 221111131 
4- العلم والدين افو 20 
تعدّد المقاربات لمسألة «العقل والوحى» 2 
1- العقلانيّة ا 00 
2- العقلانيّة النقديّة ا ا 00 
3- المدرسة النصيّة م ا جا شن ارا م ا 202 
خلاصة الفصل ا ال ل ل ا ل 291 
أسئلة الفصل 3000 
مقترحات بحثية لخم طق الا الور وال اماق 301 
الفصل التاسع: التجربة الدينيّة ا 20 
الكلمات المفتاحيّة ا مس ا ا ار 3011 
أسباب المقاربة التجريبيّة للدين 306 
1- ضعف النظم الفلسفيّة في الدفاع العقلانيّ عن التعاليم الديئيّة .... 306 
2- نقد الكتاب المقدرس 307 
3- المواجهة مع الأديان الأخرى 309 
4- مجاراة العلم التجريبيّ 9509 
5- محوريّة الإنسان بدل محوريّة الله .... اس 310 
6- التحليل المادّي للظواهر الماورائية 311 


تصنيف التجارب الدينية اذ 2111131 


1- التجارب الحشسّيّة (شبه الحسّيّة) وغير الحسّيّة 


2- التجارب الديئيّة والتجارب التفسيريّة 0 
3- التجارب المعرفيّة والمحبية' 1212221101 
طبيعة التجربة الدينيّة 0000 
المقاربة التجريبيّة للوحي في الإسلام 0 
تفسير التجربة الدينيّة وحدود الإنسان 200000 


3- التعدّدية 08 0 10 110171010117171 
أنواع التعدديّة الدينية ؤز [ز ز ز ز 577070 
1- التعدّديّة في السلوك 1211011110 

2- تعدّديّة سبل النجاة والفلاح 0 

3- تعدّديّة الحقٌّ 0-8 11 3271111111 
الأدلة الفلسفيّة_الكلاميّة للتعدّديّة الدينة 110 
1- نسبيّة الحقيقة ز ز ز 00 11700100 

2- حدود الإدراك البشري 2111001110 

3- شمول الرحمة والهداية الإلهيّة 5 
التعددية الدينيّة الداخليّة (تنوّع القراءات) 21700 


المستندات الفكريّة للعلمانية ال 


1- الإنسانويّة (هيومانيسم) 0 
2 العقلانيّة (دو نت اهمه220) 10070 


3- الليبراليّة/ التحوّريّة 500 
الدين والسياسة في الإسلام ارك م ا 


1- مجال الدين وحدوده» ديني أم غير ديني؟ 


2- نبي الإسلام وتشكيل الدولة 0 
3- الدين والسياسة في الآيات والروايات 8 


ملحق: كلامٌ في الليبراليّة 20000000 


الفصل الثاني عشر: الدين والأخلاق -52000 
حاجة الأخلاق إلى الدين ل ا 


مساعدة الأخلاق للدين #لاسماتاس و سس سما و ا 
البرهان الأخلاقي لإثبات وجود الله ا ا 0 
الاختلاف المدّعى بين الدين والأخلاق 0 
1- ضعف أسس الأخلاق لصعوبة التبرير العقلاني للدين 2001 
2- العلم الإلهي المسبق, وتدمير الأخلاق ا 
3- الدين وتأسيس الأخلاق التجاريّة 01000 
4- ثبات الأخلاق الدينيّة وتغيّر العالم 0 
5 قلّة اهتمام الأخلاق الدينيّة بكرامة الإنسان 120100 
6- الدين وترويج أخلاق العبوديّة ب ا 
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الحديث عن تجديد الفكر الإسلامي عمومًا حديث قديم» ويستند 
دعاته. في بعض الحالاتء إلى خبر ينقلونه عن النبيَ (ص». وأما البحث 
عن تجديد علم الكلام فقد شهد فورة كبيرة في أواخر القرن العشرين» وقد 
طرحت نظريّات عدّة في التجديد وضروراته» ومدى الحاجة إليه. وأثمرت 
هذه النقاشات زلقذة ممظلع جديد د ويطك عله الكلام الجديد؛» 
وانقسم الباحثون حوله بين مؤيّد ومعارض. واستند المعارضون إلى أنّ 
علم الكلام كغيره من العلوم التي يصببها التطوّر شاء أهلها أم أبواء فما 
الداعي لقصر وصف التجديد عليه دون غيره من العلوم فلماذا لا تتحؤّل 
صفة الجديد إلى لاحقة تضاف إلى كل العلوم الإسلاميّة التي تدوّن في 
هذا العصرء وأضافوا اعتراضًا عملائيًا هو أنّه إذا وصفنا مرحلة من مسيرة 
علم الكلام بالجديدة فماذا نبقي لما يأتي بعدها من المراحل؟! واستند 
المؤيّدون إلى حجج عذّة انتهى بعضهم إلى أن ما يُسمّى بعلم الكلام 
الجديد هو بناء ذو هندسة جديدة لا تلتقي مع علم الكلام القديم إلا في 
النزر اليسير من الخصائص والمقوّمات. ومن الإشكاليّات التي أثيرت حول 
هذا المفهوم التساؤل عن الصلة بينه وبين ما يُعرف بعلم فلسفة الدين» وهل 
هما علمٌ واحدء أم علمان يختلف أحدهما عن الآخر؟ 
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ومهما يكن الأمرء وبعيدًا عن محاولة فض النقاش فى هذه المقدمة» 
فإِنّ المصطلح أي «علم الكلام الجديد؛ اكتسب مشروعيّته ككثير 
من المصطلحات من كثرة استخدامه على الأقلء إذا لم نقبل تبريره 
بوسائل أخرى. وعلى ضوء هذه المشروعيّة الاصطلاحيّة فضِلًا عن أنّ 
الموضوعات المعالجة تحت هذا العنوان لا يشْكُ في جدّتها أو على الأقل 
في جدّة الزاوية التي تُعالج منهاء لأجل هذا كله أقدم الناشران: «مركز 
الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي؛؛ ومؤسسة اسمت»؛ العلمية على التعاون 
في نشر هذا الكتاب ليكون فاتحة للتعاون في مشروعات علميّة أخرى يأمل . 
الطرفان أن يكون فيها خدمة للمكتبة العربيّة الإسلاميّة. 


ونشير إلى أننا في الترجمة العربية أدخلنا بعض التغييرات على الشكل 
الإخراجي للكتاب فبعض المطالب التي كانت ضمن إطار في المتن 
أنزلناها إلى الهامش. ومن ذلك ما هو معنون في الهوامش بعنواني: «أضف 
إلى معارفك» و«امساحة للتأمل والتفكير». 1 


مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي 
تؤسلمة دراسة وتدوين الكتب الجامعية للعلوم الإنسانيّة (أسمت) 


بيروت» 2016 
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المقدذمة 


« تمد الى مَدَسْا لِهْدَاوَمَاها لبد لول أنْ هَدَسَاايك »". 

هذا الكتاب الذي نضعه بين أيدي القرّاء المحترمين هو كتاب معد 
للتدريس وهو يعتمد على الطريقة البحثيّة في تحصيل المطالب التي 
يتصدّى لهاء وموضوعه هو علم الكلام الجديد (فلسفة الدين). وما عرف 
بين المسلمينء بعلم الكلام على الأقل في القرن الثاني الهجريّ”. هو علم 
يتولى شرح المعتقدات الإسلاميّة وإثباتها والدفاع عنها. وقد أخذ هذا العلم 
أسماء أخرى” غير اسم علم الكلام مثل: «الفقه الأكبر» في مقابل الفقه 


(1) سورة الأعراف: الآية 43. 

(2) يرى بعض الباحئين أن مصطلح «الكلام» بدأ استعماله في عصر النبيَّ (ص)؛ وذلك بالاستناد 
إلى بعض الأخبار التي وردت فيها هذه الكلمة. (انظر: محمد عبد الحليم «كلام قديم»؛ في: 
تاريخ فلسفه اسلامى؛ ج1؛ ص 133-131). :5 

(3) انظر: نصير الدين الطوسيء تلخيص المحصلء ص !؛ ابن ميثم البحراني» قواعد المرام في علم 
الكلام» ص20؛ سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج1» ص164؛ عبد الرزاق اللاهيجي» 
شوارق الإلهام» ص6. 

(4) الأمر الذي فعله اثنان من متقدّمي فقهاء أهل السنّة هما: أبو حنيفة (ت 150ه) ومحمد بن 
إدريس الشافعي (204-150م). إذ عنونا كتابيهما في العقيدة بعنوان: الفقه الأكبر. (انظر: علي 
القاري القادري» شرح الفقه الأكبر للإمام أبي حنيفة؛ محمد بن يسن بن عبد الله الكوكب الأزهر 
شرح الفقه الأكبر للإمام الشافعي). هذا وتجدر الإشارة إلى الشك في صحّحة نسبة هذين الكتابين - 
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الأصغر الذي يتولى بيان التكاليف العملية وكلّ ما يرتبط بفروع الدين كما 
عرف ب«علم التوحيد والصفات»» و«علم أصول الدين»» وهذه التسميات 
المتعدّدة تكتسب مبرّرها من الموضوعات التي يعالجها هذا العلم وهي 
البحث فى العقيدة الإسلامية» واأصول الدين»» وعلى رأسها مسألة التوحيد 
وصفات الله تعالى. 

وقد ذكر الباحثون في هذا العلم والمؤرّخون له. وجومًا عدّة لتسميته 
بالاسم الأكثر شهرة (علم الكلام) ومن هذه الوجوه مايأتي: 

أ- إِنْ الكتب الكلامية الأولى التي دوّنت في هذا العلم كانت تبتدئ 
مباحثها بعبارة: «الكلام في...» فكانوا يجعلون هذه العبارة مؤشّرًا يدل على 
بداية مبحث جديد””. 

ب - إن البحث في كلام الله وقدمه وحدوثه؛ كان من أهمّ مباحث هذا 
العلم وأوّلها وأكثرها إثارة للجدل والنقاش. 

ج - إن تحصيل هذا العلم يُكسب صاحبه القدرة على الكلام في أمور 
العقيدة. 

د - مسائل هذا العلم والنتائج التي يتوصّل إليها العلماء فيه تتتصف 
بالقوّة والمتانة فكأنّها هي الكلام لا غير. 

ه - الرأي الخامس الذي يمكن أن يُشار إليه في سبب التسمية هو 
علماء الدين حاولوا التأسّي بالفلاسفة» فكما إِنَ الفلاسفة كان لهم 


لخت 


إلى أبي حنيفة والشافعي. (انظر: حاجي خليفة» كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون, ج22 
ص 1287- 1288؛ علي سامي النشار» نشأة الفكر الفلسفي فى الإسلام» ج1» ص238). 

(1) تلاحظ هذه السمة في الكتب التي دوّنت في القرن الرابع الهجري: أبو الحسن الأشعري» 
الإبانة عن أصول الديانة؛ الأشعري نفسه. اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع؛ القاضي أبو 
بكر الباقلاني» تمهيد الأوائل؟ القاضي عبد الجبار المعتزلي؛ المغني. 
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«المنطق» الذي يعدّ مقدّمة للفلسفة ومنطلقا لهاء اختاروا أن يكون لهم علم 
يشبه المنطق في اسمه وآثاره» فكما إن المنطق يعطي طالب الفلسفة القدرة 
على البحث والتكلم في العقليات كذلك الكلام يعطي متعلمه القدرة على 
الكلام والبحث في الشرعيّات””. 


وقد بدأ العلماء والباحثون فى عصرنا هذا بإضافة صفة «جديد» 
على علم الكلام ما ولّد هذه العبارة: «علم الكلام الجديد». وسوف نشرح 
المقصود من هذا التركيب المستجدّ ونبيّن الفرق بين علم الكلام هذاء 
وبين مفاهيم قد تبدو على صلة به مثل: «فلسفة الدين»» أو «اللاهوت 
الفلسفي» (علم الكلام الفلسفيّ)» وذلك في الفصل الأوّل من هذا الكتاب. 

ويعد ما قدّمناه عن تعريف المصطلح نرى من المناسب أن نبدأ في 
الكلام على خصوصيّات هذا الكتاب وسماته. وتقديم بعض التوصيات 
التي تهدف إلى حسن الاستفادة منه فتلفت عناية القارئ الكريم إلى 


1 - لا نبتغي من تدوين هذا الكتاب تدوين كتاب تعليميٌ في هذه 
المادة الدراسيّة فحسب؛ بل نهدف إلى الإسهام في البحث العلميّ في هذا 
الموضوعء» ومحاولة أقلمته بعد أن اصطبغ البحث فيه بصبغة غربيّة. 


2 - تجتمع في فصول هذا الكتاب سمتان هما: الاختصار والشمول؛ 
بحيث يرى القارئ في طيّات الأبحاث المطروحة في هذا الكتاب ما لا 
يراه في كتب ودراسات مفصّلة. وقد أدى الجمع بين الاختصار والشمول 
في هذا الكتاب إلى صعوبة مطالعة الكتاب للقرّاء من الطلاب الجامعيّين 


)1( محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحلء ج1» ص 30؟ القاضي عضد الدين الإيجي» 
المواقف» ص8 - 9؛ سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج1. ص4165-164؟ التفتازاني 
نفسهء شرح العقائد النسفية» في: حاشية الكستلي على شرح العقائده ص5!؛ انظر أيضًا: عبد 
الرحمان بن خلدون» تاريخ ابن خلدون. ج1. ص 497. 
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وبخاصّة أولئك الذين لا يميّزون بين الكتاب التعليميَ وبين كتاب التعلّم 
الذاتي. وقد التزمنا بالجمع بين هاتين السمتين «شمول البحث؛ و«اختصار 
القول»» حتّى في المباحث الفرعيّة والهامشيّة؛ فسوف يلاحظ القارئ 
الكريم أنْ بعض الهوامش في الحاشية أو بعض النصوص الموضوعة في 
هوامش بعض الفصولء. هي حضيلة ساعات من البحث مع الاستفادة من 
البرامج الإلكترونية المتخصّصة. 


3 - سعينا قدر الإمكان لأن نحيل القارئ إلى الكتب المصئّفة من 
الطبقة الأولى. وقد راعينا فى الإحالة من لا يعرف اللغة العربية أو غيرها 
فأحلنا إلى جانب الكتاب الأصلي إلى ترجمته الفارسيّة» مع الإشارة هنا إلى 
أن الإحالة إلى الترجمة لا تعني بالنسبة لنا تأييد الترجمة أو الموافقة عليها. 


4+ نهدف من وراء المطالب التي ميزناها في هوامش بعض الفصول 
إلى تشجيع الطلاب على المشاركة وتفعيل نشاطهم العلميّ. فهذه 
النصوص تشير أحيانًا إلى نقطة تكميليّة» وقد تكون في بعض الحالات 
استطرادًاء وفى حالات أخرى قد يكون الهدف منها تعميق المعرفة بما ورد 
في المتن. م نتوقعه من الأساتذة الكرام الذين يستخدمون هذا الكتاب 
كمقرّر دراسيٌ أن لا يمرّوا على هذه الموادٌ دون الاهتمام بها. أضف إلى 
ذلك أنْ هذه المواد تضفي على مطالب الكتاب مرونة؛ إذ تعطي المدرّس 
فرصة الاستغناء عن بعض المطالب أو تكليف الدّارسين بمتابعتها بشكل 
0 2 


سخصى. 


5- يحتاج تدريس هذا الكتاب إلى وقت يعادل أربع وحدات تعليمية 
على الأقلّ. ولكن يمكن للأساتذة تقدير غير ذلك بحسب المرحلة الدراسيّة 
التي يستخدم فيها هذا الكتاب» وبحسب الخبرة الذاتية المسبقة للطلاب. 

وفي الختام أرى من واجبي أن أقدّم الشكر لكل من أسهم في ظهور 
هذا العمل وإنجازه» ويخاصة الدكتور أحمد أحمدي. والدكتور محمود 
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فتحعلىء اللذين استفدت كثيرًا من ملاحظاتهما البنّاءة. كما كانت لمتابعة 
السيد أبي الفضل الحسنيء مدير قسم تدوين الكتب الدراسيّة في #مؤسسه 
آموزشى وبزوهشى امام خمينى» (مؤسسة الإمام الخميني التعليميّة 
والبحثيّة)» وزملاته الكرامء كما للمسؤولين المحترمين في مؤسسة 
«سمت» (سازمان مطالعه وتدوين كتب علوم انسانى دانشكاه ها) حقّ 
الشكر والامتنان الوافرين على الجهود التي بذلوها في سبيل إنجاز هذا 
العمل. 

وقد طالت مدّة تأليف هذا الكتاب خمس سنوات ولو مع شيء من 
التوققف الطويل أحيانًا. وقد عدّ نصف الكتاب تقريًا (خمسة فصول من 
فصوله الاثني عشر) البحث الأفضل في موضوعه عام 1383ه.شء من قبل 
مؤتمر الباحثين في الأديان في إيران (كنكره دين بؤوهان كشور). 


وآخر دعوانا أن الحمد لله ربٌ العالمين 
حسن يوسفيان 
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الفصل الأوّل 
الدين والدراسات الدينيّة 


رحم الله امرأً... علم من أين وفي أين وإلى أين". 

تكشف دراسات العلماء عن أن الإنسائيّة والدين كانا عبر التاريخ 
توأمين» ولم يمض على الإنسان حينٌ من الدهر كان يرى أنه في غنى عن 
الدين". وإنّ كثيرًا من الملحدين يعترفون بأنّ «عَالَمًا من دون دين» ما هو 
إلا حلم مستحيل المنال؛ وإِنّ مستقبل البشريّة سوف يكون كماضيها مقرونًا 
بالدين والعقيدة الدينيّة. وقد شغل البحث عن هذه الظاهرة أذهان كثير من 
العلماء عبر التاريخ معتمدين في ذلك على العقل والنقل» وما هذا العمل 
العلمن سوى محاولة من هذه المحاولات» وخطوة في هذه المسيرة 
الطويلة. والأمر الأهمّ الذي يستأهل أن ننطلق منه هو البحث عن تعريف 
الدين» وشرح بعض المصطلحات المرتبطة بالدراسات الدينية. 


(1)_وردت هذه الرواية المذكورة أعلاه بصيغة أخرى هي: (رَحم الله امرأ... تلم من أين وإلى أين 
وما الحاصلٌ في البينَ». (انظر: حيدر الآملي: المقدمات من كتاب نص النصوص» ص 486 
البند1024). 

(2) انظر مثلًا: ويل ديورانت» تاريخ تمدن» ج1. ص 70؛ ساموثئل كنيغ؛ جامعه شناسى» ص126؛ 
آنتوني كيدنز» جامعه شناسى؛ ص 513؛ محمد حسين الطباطبائي» اصول فلسفه وروش 
رثاليسم» ج35 ص 4-3. 
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تعريف الدين 


كثيرة هي الكلمات التي تستخدم في الحوارات العلمية واليوميّة؛ 
ولكن مع ذلك يصعب تعريفها بشكل دقيق. ويقول بعض الباحثين إِنْ 
مصطلح الدين على الرغم من كثرة استخدامه وتداوله» فإنه يقع في رأس 
قائمة الكلمات التي يصعب تعريفهاء لتعدّد المعاني التي قد تراد منهاء 
وعدم الانسجام في ما بينها أحيان"”: ؛“فالإسلام من الأديان التوحيديّة التي 
تعتمد على الوحي وتجعل الله محورًا وأساسًا لسائر التعاليم والتشريعات؛ 
والمسيحية تؤكد على التثليث (على الرغم من إصرار المسيحتين على عدم 
تنافي الإيمان بالثالوث المقدّس مع التوحيد)؛ والزرادشتيّون يدافعون عن 
الثنويّة والاعتقاد بوجود إلهين 5-8 إله الخير والآخر إله الش؛ وفى 
بعضن الفرق التودئة. لأاتتحد أي "اث لكلمة اله لابالمعتى: الذي 'تقصيده 
الأديان من هذه الكلمة)”. ومن جهة أخرى يدعو أوغيست كونت (1798- 
7 إلى دين يسمّيه دين لالجا ويرى ماركس (1883-1818م) أن 
الأديان الرائجة هي أفيون الشعوب”» وفي الوقت عينه يقدّم نفسه على أنه 
مؤسّس دين جديدا” ؛ٍ. 


إن كثيرًا من الذين حاولوا تعريف الدين» نظروا إليه من الزاوية التي 


4ه نتلعمملعتعصظط عطا' بهذ «سمنتوناع8 لسة ععمعاعك» ,علد .آ إعلمة)5 (1) 
مم ,13 17 رسمتوتاعه 
(2) يرى عدد من الباحثين أنْ زرادشت نفسه. لا يعتقد سوى بوجود إله واحد هو مزدا. (محمد 
معين) مجموعه مقالات» ج1: ص59). 
لإطمموملخطط 04 هفلء م مك روعصظ عطكة بصا ,ر«سمتهناع1» ,دمئوالة 5 صدنتلا18 (3) 
40 377 
و9 فته تك لاعأعصمءع1 علاعتلة عن ه11 ,رسسمتهناء1» ,صمئولة 2 صهدنللة؟] :ع5 (4) 
.145 .م ,7 ١7‏ متطدموملتطط زه متلعم مل رعسظ عط1 نمآ 
4 بص مصمتئنتاء1 2ه معتومعط1' صسعبع5 رؤلة2 ..آ اعنمةد1 (5) 
(6) انظر: ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص 207-206؛ مايكل يترسون وآخرون. عقل 
واعتقاد دينى» ص 21. 
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يؤمنون بها وغضّوا الطرف عن سائر الأديان. وعلى الرغم من ذلك كله 
فنا إذا أردنا تعريف الدين بشكل عامٌ (وليس الدين الحقّ الذي نؤمن به) 
من وجهة نظر باحث في علم الأديان» فسوف نواجه أسئلة من قبيل: هل 
يمكن تبي تعريفٍ للدين يستوعب في إطاره ودائرته الاتجاهات والتّارات 
الفكريّة التي تسمّي نفسها ديئًا؟ ما هي الخصوصيّة المشتركة التي تربط 
وتجمع بين الأديان السماويّة التي تؤمن بالثه تعالى وبين الانّجاهات البشريّة 
الإنسانويّة؟ وقبل تقديم الجواب عن مثل هذه الأسئلة لعل من المناسب 
استعراض بعض تعريفات الدين عند علماء مسلمين وغير مسلمين. 

1- تصنيف تعريفات الدين (من وجهة نظر شموليّة) 

بحاصي حرنات الدين باك لدم رحب الععامر لني 
نعتمدها لهذا التصنيف”". فبعض التعريفات تنظر إلى الدين من حيث دوره 
وفعاليته» وبعضها تحاول بيان ماهسته©. وبعض التعريفات ترى إلى الدين 
على أنه أمر شخصي له علاقة بصلة الإنسان بربّه؛ وثمّة تعريفات أخرى تنظر 
إلى الدين من منظار أوسع وترى فيه برنامج عمل للحياة لو بعاد مول 
كبيرة إلا وأفتى فيها وقال". 


)1( انظر: على رضا شجاعي زند؛ دين» جامعه وعرفى شدن, ص8 -81. فقد عالج الموضوع بشيء 


من التفصيل مع قليل من الدقة. 
(2) انظر: ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص30. 
5 مساحة للتفكير والتأقل 


تأمّل في بعض تعريفات الدين 
بعد أن يشير جان هيك (+ 1922) إلى التعريفات: النفسية, والاجتماعيّة, والطبيعية 
(الماديّة). يختار لكل منها نوذجًا يعبر عنها: 
أ- تعريف نفسي: «الدين هو العواطف والأحاسيس. والأعمال. والتجارب التي 
تعرض للأشخاص حال عزلتهمء عندما يواجهون ما يصفونه بأنّه أمرٌ إلهي» 
(ويليام جيمز). 
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ومن جهة أخرى. فإِنَ مجموعة من التعريفات التي قُدّمت للدين 
حاولت أن تجمع تحت عباءتها عددًا من التئارات والاتّجاهات المتضارية 
(المؤمنة بالله. والمؤلّهة للإنسان)؛ بينما نجد أن تعريفات أخرى رمت إلى 
إخراج بعض هذه التتارات من دائرة التعريف وحرمانها من شرف انطباق 
مفهوم الدين عليها. ونحن سوف نحاول في ما يأتي تصنيف تعريفات الدين 
وفق هذا المعيار الأخير أي الإيمان بالله وعدمه: 


أ- التعريفات الشاملة للإيمان بالله والإلحاد: حاول بعض العلماء 
توسعة مصطلح الدين وإعطاءه معنّى واسعًاء يشمل حتّى تلك الاتتجاهات 
التي لا تطلق على نفسها اسم الدين. فالعلامة محمّد حسين الطباطبائي 
(1402-1321ه.ق.) يرى أن مفهوم الدين في القرآن الكريم واسع ينطبق 
على مجموعة التعاليم والآداب والتقاليد التي يعتمدها الإنسان في حياته؛ 
ولذلك يشمل مفهوم المتديّن أو ضاحب الدين عنده المؤمن والكافر» 
بل يشمل حتّى من لا يؤمن بوجود الله أبدّاء ومثل هؤلاء لا يمكن عدّهم 
أشخاصًا لا دين لهم". والإنسان» بحسب الطباطبائي» لا يمكن أن 
يحيا دون اتباع منهج محدّد في حياته» والدين بحسبهء هو طريقة العيش 
والأسلوب الذي يعتمده الإنسان في حياته”. وأخيرًا الدين» بحسب 
الطباطبائي؛ هو كلّ ما انَخذْه الإنسان نمطا للعيش ومنهبجّاء سواء تلقّاه من 


- ب- تعريف اجتماعي: «الدين هو مجموعة من المعتقدات, والأمال؛ والشعائر 
والمؤسسات الدينية أسّسها الإنسان في المجتمعات البشريّة على اختلافها» 
(يارسونز). 
ج- تعريف طبيعي: «الدين هو مجموعة من الأوامر والنواهي التي تقيّد حريّة 
عملنا بما نحن مستعذون له» (راينباخ). (جان هيكء فلسفه دين. ص15). 
قارن بين هذه التعريفات المتقذمة لاكتشاف وجوه التمايز بينها. 


)1( محمد حسين الطباطبائي» قرآن در اسلام؛ ص5. 
)2( محمد حسين الطباطبائي. شيعه در اسلام» ص 3. 


24 


النبوّة وبواسطة الوحيء أم اخترعه وصاغه بعقله وخبرته البشريّة". ولا 
يخفى أن هذا الكلام لا يعني الاعتراف بكل الأديان والاتجاهات المشار 
إليها؛ لأنّ هذا المفهوم الواسع سوف يتعرّض للتجزئة والتصنيف إلى أديان 
(إلهيّة» وأخرى «بشريّة»”» وأحيانًا إلى أديان «١حقّة)‏ وأخرى «باطلة». 


ويرى بعض العلماء المسيحتّين أن دين كلل شخص هو حالة التسليم 
التى يعيشها الإنسان تجاه ما يرى أنه الهدف الأسمى والأخير لحياته؛ 
و«المشلكة لا تكمن في عدم الدين؛ بل في الدين الكاذب الذي يتبنّاه 
الإنسان خطأ». 


ب - حصر التعريف بالاتجاهات التي تؤمن بموجود فوق بشريّ: 
يرى بعض الباحثين والكتّاب في مجال دراسات الأديان ضرورة تضبيق 
دائرة التعريف. بإدخال قيد الإيمان بوجود موجود فوق بشريٌ”. وهذا 
المفهوم ليس بالضرورة مساويًا لمفهوم الله. ولكن على أي حال هو مفهوم 
مقوم للدين» بحسب أصحاب هذه الرؤية. وعلى هذا الأساس يكتب جيمز 
جورج فريزر (1941-1854م) الإناسئ البريطانى المعروف. فيقول: «الدين 
هو محاولة لاسترضاء موجودات يُعتقد أنّها أرقى من الإنسان» ويعتقد 
كذلك أن بيدها تدبير الطبيعة والحياة البشريّة»”. وفي تعريف آخر من هذا 
الطراز نلاحظ أن «الدين هو مجموعة من العقائد» والأعمال. والعواطف 


(1) محمد حسين الطباطبائي» قرآن در اسلام؛ ص5. 

(2) عبد الله جوادي آملىء انتظار بشر از دين» ص26-24. 

(3) عبد الله جوادي آملي؛ شريعت در آينه معرفت؛ ص 93. 

4( ويليام هوردرت» راهنماي الهيات يروتستان.» ص148. 

(5) لاينبغي التعامل مع الكلمتين: «فوق بشريٌ»» و«فوق طبيعي»؛ على أنّهما مترادفتان» وذلك لأن 
بعض المؤلّفين يرى أن بوذا بحسب إحدى الفرق البوذيّة يرافادا/ تُهرّرادة (ه80جممعط1» 
ايمكن عد بوذا موجودًا فوق بشري وإن لم يكن فوق طبيعيَ عندهم». (ملكلم هميلتون؛ جامعه 
شناسى دين» ص 25). 
رلإطاوهعملتط8 04 هتلءمملء ع8 عطا نهذ ر«مسمتوناء18» ,دمؤولة 8 مصدنتلل1ا (6) 

140 .م ,7 ا 
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(الفردية والجمعية)» تدور أجمعها حول مفهوم حقيقة غائئة»''". ويضيف 
أصحاب كتاب: عقل واعتقاد دينى (العقل والاعتقاد الديني) إلى هذا 
التعريف الأخير توضيحًا لمفهوم «الحقيقة الغاتيّة» أن هذه الحقيقة تختلف 
من دين إلى آخر فقد تكون «واحدة أو كثيرة»» وقد تكون «متشخصة أو غير 
متشخصة». وقد تكون (إلهيّة أو غير إلهيّة). 


- التعريفات التي تشمل الأديان الإلهيّة (التوحيدية وغير 
00 يؤمن عدد من العلماء ل يّة التي لا 
تحتوي على الاعتقاد بوجود الله لا د تستحقٌ إطلاق اسم الدين عليها. وعلى 
ضوء هذا الموقف يقول أحد علماء المسلمين: 


الدين... في الاصطلاح يعني الإيمان بخالق الكون والإنسان؛ 
وبالتعاليم والأحكام العملية الملائمة لهذا الإيمان. ومن هناء أطلقت كلمة 
اللادينتين على أولئك الذين لا يؤمئون بالخالق إطلاقاء بل يؤمنون بالصدفة 
والاثفاق في خلق الظواهر الكونية» أو أنها معلولة للتفاعلات الماديّة 
والطبيعية. وأمَا كلمة المتديّنين فتطلق على أولئك الذين يؤمنون بخالق 
الكونء وإن اختلطت معتقداتهم وممارساتهم وطقوسهم الديئّة ببعض 
الانحرافات والخرافات والأساطير. وعلى هذا الأساس تنقسم الأديان التي 
يؤمن بها البشر إلى الأديان الحقّة والباطلة”... 


ولا يقتصر تبئّي هذا التضييق لدائرة التعريف على المسلمين وحدهم. 
بل إِنْ كثيرًا من العلماء الغربيّين يدخلون قيد «الإيمان بوجود الله» في 
تعريفاتهم؛ إذ يقرل أحدهم مثلًا: الدين «هو الاعتقاد بوجود الله (أو الآلهة) 


(1) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص20. 

(2) انظر: محمد تقي مصباح اليزدي, آموزش عقايد» الدرس الأولء وقارن بالكتاب نفسه الترجمة 
العربية» ترجمة: هاشم محمد. رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامية» طهران» 1417ه؛ ص28. 
والنص أعلاه مقتبس من الترجمة العربية لتسهيل الرجوع إليه لقرّاء العربية. (المترجم) 
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المتشخص الذي يستحق الطاعة العبادة»”". 

د - التعريفات الخاصّة بالأديان التوحيدية: يتبئّى أكثر العلماء 
المسلمين تعريفًا خاضًا للدين لا يدخل في دائرته سوى الأديان الإلهية 
التوحيديّة”. يقول ابن ميثم البحراني (699-636 ه.ق.) مثلا: يطلق الدين 
«في العرف الشرعيّ 0 الشرائع الصادرة بواسطة الرسل (ع)»” ويتبتى 
بعض علماء الشيعة 00 التعريف أيضًا إذ يفسّرون الدين بأنّه: 
«اسمٌّ لجميع ما تعبّد الله به خلقّه وأمّرهم بالقيام به»”. ومثل هذا الكلام 
وشبهه نراه عند كثير من علماء المسلمين إذ الدين عندهم هو ما توفر على 
الكماليّة؛ ب- الركن الثاني هو: اشتمال هذا الدين على برنامج عمليٌ يقود 
الإنسان إلى هدف محدّد (على أن يشتمل هذا البرنامج على الأخلاقيّات 
والأحكام الفقهيّة»". ويرى بعض غير المسلمين من العلماء المختصّين في 
هذا الحقل من الدراسات الدينية أنْ بين الدين والاعتقاد بوجود الله علاقة 

ولبقة: القالناين هو الاستقاد بوتجود إلدنجن ازاي مجاعم علق الكوه لدع 
الإنسان علاقات أخلاقيّة»9. 


وتجدر الإشارة إلى أن الذين يوسّعون دائرة مفهوم الدين ويرون 
صدقه على كل ما يسمّونه «طريقة العيش أو منهج حياة»؛ تجدهم يضيّقون 
هذه الدائرة أحيانّاء يقول أحدهم مثلا: «...فتبيّن أن من الواجب أن 


(1) انظر: جان هيك» فلسفه دين» ص15. 

(2) للاطلاع على أربعة عشر تعريقًا من هذا النوع يمكن الاطلاع على: علي رباني كلبايكاني» 
«تعريف دين از نككاه دين شناسان اسلامى» في: كلام اسلامى, العدد 58: ص 25-22. 

)3( ابن ميم البحراني» شرح نهج البلاغة؛ ج1١‏ ص108. 

(4) الشيخ الطوسيء التبيان» ج3. ص434؛ ابن الجوزي. زاد المسيرء ص 83!؛ الفضل بن حسن 
الطبرسي» مجمع البيان» ج4-3. ص 245. 

(5) محمد نقي جعفري» فلسفه دين ص95. 

(6) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى؛ ص18. 
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يتخذ الدين» أي الأصول العلمية والسنن والقوانين العمليّة التي تضمن 
بانّخاذها والعمل بها سعادة الإنسان الحقيقية... وهذا هو المراد بكون 
الدين فطريّاة”". ولسنا نقصد من هذه التعاريف التي استعرضنا بعضها بيان 
التعارض والتضارب بين آراء العلماء» بل إِنْ هذا التعدّد والاختلاف يستند 
إلى أنّ بعضهم ينظر أثناء التعريف إلى ١الدين‏ المتحقّق؟ (مطلق الدين»» 
وبعضهم الآخر ينظر إلى «الدين الحق». 


وعلى أيّ حال دعت الصعوبات التي تكتنف:تعريف الدين من خلال 
الإشارة إلى العناصر المشتركة بين الأديان جميعًاء دعت هذه الصعوبات 
بعضٌ العلماء إلى البحث عن حل آخر وهو البحث عن مجموعة من 
الخصائص المرنة التي ينجم عن توفرها جميعًا أو بعضها على الأقل 
تشكل مفهوم الدين وبها يكون قوامه”. ومن باب المثال يمكن الإشارة 
إلى أنْ بعض العلماء الغربتين» يرون وجود ستّ خصائصء يمكن 
ملاحظتها في الأديان كلهاء ولو مع شيء من التنوّع”» وهذه الخصائص أو 
العناصر هي: الشعائر (المراسم والعبادات»» الأساطير (القصص الرمزيّة 
والكنائية»» الاعتقادات؛ الأخلاقيّات» الأمور الاجتماعية والأمور التجريبية 
«المشاهدات الباطنية الوجدانية)”. بينما يعد آخرون تسعة عناصر؛ ولكن 
يؤكّدون عدم ضرورة اجتماعها بل يكفي في تحقّق مفهوم الدين وصدقه 


(1) محمد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن؛ ج16. ص 193. 

(2) ولجأ بعض العلماء إلى التعريف المصداقى (التعريف بالمثال)» وقالوا: #يمكن اختيار سبيل 
آخر لتعريف الدين» وذلك بدل أن نعمل على اختيار تعريف مبنيئٌ على الأجزاء المحدّدة للدين» 
لعل الأفضل البحث عن نماذج يقبل أتباعها أو أكثرهم على الأقلّ بأنّها دين... وعليه فإِنْ 
التعريف العامٌ للدين هو: الأديان هي اليهوديّة» والمسيحيّة. والإسلام, والبوذيّة وغيرها من 
التقاليد التي تشبه نموذجًا من هذه الأديان أو أكثر من نموذج». (جارلز تاليا فرّوء فلسفه دين در 
قرن بيستم» ص 53-52). 

(3) انظر: مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص20. 

6 .ص رعع تع لع صدظ قناوتئفاء1 عط تقد مدتمذلة (4) 
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توفر الحدّ الأدنى الكافي منها'"'. وسوف ينضح هذا التصوّر بعد شرحنا 
لنظرية التشابه العائلي» وهو ما سوف يأتي. 


2- تعريف الدين بالاعتماد على نظرية التشابه العائلي 


يؤمن فيتغنشتاين (1951-1889م»» الفيلسوف النمساوي المشهور 
وصاحب نظريّة التشابه العائلق”» بإمكان تسمية,مجموعة من الحقائق 
باسم واحدء إذا كانت هذه الحقائق مترابطة فيما بينهاء ولو لم يكن بينها وجه 
مشترك بعينه. وقد استفاد من كلمة مشهورة هي كلمة «اللعب» أو «اللعبة» 
لتوضيح نظريّته هذه. 

والسؤال الذي يسعى في سبيل البحث عن جواب له هو: ما هي 
الخصوصيّة المشتركة التي تسمح بإطلاق مفهوم اللعبة على مجموعة من 
الأمور التي قد تبدو مختلفة بحسب الظاهرء فهل هي الربح والخسارة» 


الخصائص إذا وضعنا اليد عليها واستخدمناها لتعريف اللعب» سوف لن 
يشمل تعريفنا الألعاب التي تتوفر فيها هذه الخصوصية. إِذَاء كيف يمكن 
تعريف اللعب؟ الاقتراح الذي يتبنّاه فيتغنشتاين هو أن لا نبحث عن «السمة 
أو الوجه المشترك»» بل أن نبحث عن وجوه التشابه فإنّ الألعاب تتشابه 
كما يتشابه أفراد الأسرة الواحدة. فهل ثمّة ضرورةٌ تقضي باشتراك الأقارب 
الذين ينتمون إلى أسرة واحدة في خصوصيّة واحدة هي لون الشعر أو 


(1) ويليام آلستون وآخرونء دين وجشم اندازهاى نو. ص27-26. وثمّة نظريّات أخرى حول أبعاد 
الدين. لمزيد من الاطلاع انظر: 

ع1 بمروعءظ .8 ..آ 210-214 .م رسملهلاع8 كه ببومامطعيروم ,كانكة1 لانحوططآ 

,0 وأعلاع8 عنمتوتاعظ أه برومهامطروط 


بط .فصق رقصم هملع كصط لمعتطممومائلط2 ,ماع إفصعم 16لا واسلنسآا (2) 
.(67 .ول8) 32 بم رعغطمرمعقمم 
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الطول أو شكل العيون أو غير ذلك؟ الجواب هو النفي» وعلى الرغم من 
اختلاف الخصائص من فرد إلى آخرء إلا أن الجميع مترابطون في شبكة من 
العلاقات. 


ويوضّح الرسم البيانيّ الآتي» كيف أن الظواهر الخمس المفترضة» 
تشترك في ما بينها بثلاث خصائص على الأقل؛ ولكن في الوقت عينه لا 


,)#©0)1( 


نجد أيّ خصوصيّة تجمع بين الظواهر الخمس 


0 مالع قمعم 11/1 رمتاععه2 .[ امعط80 :ع5 (1) 


5 مساحة للتفكير والتأمل 
استخدام نظرية التشابه العائلي في تعريف الدين 

كيف يمكن استخدام نظرية التشابه العائلي في تعريف الدين؟(انظر: جان هيك. 
فلسفه دين.ء ص17-16؛ ويليام آلستون وآخرونء دين وجشم اندازهاى نو 
ص28). يمكن استبدال الأرقام المدؤنة في الرسم البياني السابق بأسماء بعض الأديان. 
واستبدال الحروف بأهمّ التعاليم الدينيّة (مثل الإهمان بالله والتوحيد. والمعاد. 
والتناسخ. والوحي..). ولسنا ندّعي أن هذا الأمر سهل وبسيطء ونعترف بحاجته 
إلى ثقافة دينئّة تسمح بمعرفة أهم التعاليم في عدد من الأديان؛ ولكن حاول 
لعلّك تكتشف بنفسك كيفية استخدام نظرية التشابه العائلي في تعريف الدين. 
ويمكن البدء بممارسة هذا التدريب باستخدام أمثلة بسيطة كالطاولة مثلاء 
بالاستفادة من أهمّ خصائصها كالأرجل الأربع والاستدارة, والزوايا وما شابه. 


1 
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3- الدين والأسئلة الإنسانية الكبرى 


يظهر لنا أنه وعلى الرغم من نظريّة التشابه العائلي؛ يمكن تقديم 
تعريفٍ للدين ينطبق على أديان العالم كلها" وذلك بأن نقول: الدين هو 
مجموعة من التعاليم التي تقدّم الإجابة عن أسئلة الإنسان الكبرى حول 
بداية الوجود ونهايته» والتي تقدّم للإنسان بعض التعاليم التي تساعده 
على تلمّس طريقه نحو غايات الخلق”. وقد تتعدّد أجوبة الأديان عن هذه 
الأسئلة الكبرى؛ ولكنّ النظام الفكريٌ الذي يستقيل من تقديم الجواب عن 
هذه الأسئلة لا يستحقّ إطلاق اسم الدين عليه. 


وا تر ان فراع ل لبا ا 
(ع6: «رَحِم الله امراً. .. علم من أين وفي أين وإلى أين»" 7”. وهذه الأسئلة 
المذكورة في الحديث المشار إليه عبر مجال الزمان والمكان» وشغلت 
أذهان عدد كبير من المفكرين وأجبرتهم على التفكير والتأمّل فيها؛ وعلى 
حدٌّ قول ألكسيس كارل (1944-1873 م) العالم الفرنسيّ الشهير: 


الإنسان... يسأل نفسه عن معنى الحياة؟ ولماذا ومن أين أتى؟ ومن 
نحن؟ ويسأل كذلك عن مقام العقل في هذا العالم؟ ويتساءل عن الأسباب 
الكامنة وراء هذا الكمّ الكبير من الألم والحزن والاضطراب؟ وإذا كان 
لا بد من العودة سريعًا إلى دائرة العدم فما الفائدة من خلق الجسم بهذه 


(1) وبالحدّ الأدنى يمكن القول إِنَ هذا التعريف المشار إليه أعلاه ينطبق على جميع ما يراه علماء 
الأديان ديئًاء 

(2) وعلى حدّ تعبير أحد الكتّاب: «الدين يقدّم أجوبة عن الأسثلة التي يُطرح حول نشأة العالم» ونوع 
الإنسان» ومعنى الحياة والموت. (دانيل بيتس وفرد بلاك. انسان شناسى فرهنكى. ص 687). 

(3) لم نعثر على هذا الحديث في المصادر الحديثيّة. ولكنَّ بعض العلماء من الشيعة والسئة نسبوه 
إلى الإمام علي (ع). (انظر: حيدر الآملي, جامع الأسرار» ص486؛ سعد الدين التفتازاني» 
شرح المقاصد. ج1» ص 158؛ ملا صدراء الحكمة المتعالية؛ ج1. ص22- 23؛ وج 8 ص 355). 
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الطريقة المثاليّة التي نراها ونعرفها؟ ألا تكون مفاهيم كالتضحية والإيمان 
والشجاعة مفاهيم غير ذات معنى؟ إلى أين نذهب بعد الموت؟ وهل تموت 
الروح بعد موت الجسد أم تبقى حيّة خالدةً ولو تلاشى الجسد وتفرّقت 
أجزاؤه0؟ 

ويطرح بليز ياسكال (له56ة2 56نه81) (1662-1623م) أفكاره حول 
الأسئلة البنيوية للإنسان على النحو الآتي: «لقد حبوت في زاوية من زوايا 
هذا العالم الواسع» ولم أعلم لم أنا هنا... وكما إني لا أعلم من أين أتيت» 
كذلك لا أعلم إلى أين أغادر»”. ومثل هذه الأسثلة جرت على لسان 
الشاعر الأسبانيّ» أونامونو (1936-1864م) كما يأتي: «من أين أتيت وهذا 
العالم الذي أنا فيه أحيا من أين ظهر إلى الوجود؟ وإلى أين سوف أرحل بعد 
مدّة من الزمان؟ وكذلك ما هو مصير ما يحيط بي؟ ما هو الغرض والهدف 
من كل هذه الموجودات التي تحف بي أو تجاورني؟00 


ينقضي عمري بين فكر في النهار وهمهمة في الليل 
من أين أتيت؟ ولماذا كان المجيء؟ 
أسائل النفس عن سبب الغفلة عن أحوال القلب 


وعن الرحيل أسأل إلى أين؟ وأين المستقد)؟ 


(1) آلكسيس كارلء مجموعه آثار وافكار» ص156. 

(2) بليز ياسكالء انديشه ها ورسالات» ص315. 

(3) ميكل د.ونامونو درد جاودانكى» ص66. 

(4) جلال الدين مولوي. كليات شمس تبريزى؛ ج22 غزل 157 (وقد صُبط أوّل البيت الثاني في 
بعض النسخ بالنحو الآتي: به جه كار آمده ام). وللشاعر اللبناني إيليّا أبو ماضي قصيدة مشهورة 
معروفة بقصيدة الطلاسمء يقول في بعض أبياتها: جثت لا أعلم من أينء ولكنّي أتيت؛ ولقد 
أبصرت قدّامي طريقًا فمشيتء وسأبقى ماشيًا إن شئت هذا أم أبيت» كيف جئت؟ كيف أبصرت 
طريقي؟ لست أدري... (المترجم) 
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والأمر الذي ي: ينبغي ذكره وتأكيده قبل الختام هو أنه لا يمكن الحكم 
على الأديان بالحقيئّة أو بالتساوي من النظر إلى تعريفها. لغ إن امعبانبحفيه 
الدين» و«تساوي الأديان وعدم تساويها؛ هو مباحث مستقلة ينبغي أن تُعالج 
في محل آخر. ون بعض المشتغلين في مثل هذه الموضوعات يغفلون عن 
هذا الأمرء وينتقلون من تعريف الدين إلى شرح مفهومه إلى الحكم بأن 
المهمّ هو التديّن لا نوع الدين الذي نتديّن به! 


فلسفة الدين والكلام الجديد 


بعض ما سوف نعالجه في هذا الكتاب هو ما يعبّر عنه في كثير من 
الأحيان بعبارة «فلسفة الدين». وفلسفة الدين» مصطلح بدأ استخدامه 
بالحدّ الأدنى منذ زمان هيجل (1831-1770م) الفيلسوف الألمانيٌ 
المشهورء وقد استخدم هذا التعبير للإشارة إلى مجموعة من المحاضرات 
التى تدور حول الديه", ومنذ ذلك التاريخ بدأ استخدام هذا المصطلح 
للتعبير عن مثل هذه الأسئلة التي تُطرح حول الدين. وقد طوت هذه العبارة 
منذ اختراعها حتّى يومنا هذا الكثير من التحوّلات الفكريّة وصارت الآن 
تدل على؛ أو على الأقل يُستخدم” في: «التفكير العقلي والفلسفيَّ حول 
الدين ويدخل فى دائرة هذا المجال العليت مجموعة م3 المشنائة 


(1) قُدّمت هذه المحاضرات في أربع دورات (في السنوات: 1821, 1824, 1827 و1831) في 
جامعة برلين. «انظر: 

.ا رصماتورتاء8 كه بتطوهوملتط8 عطا هه وعمباءع.1 لعيع]آ رزلء) ومدمل20 .0 عععمط 

.837 .صمآ 

(2) يستخدم بعض الكتاب عبارة: لهوتهناءم أه تند عنطمهوهائطم». بدل مصطلح : 
الممتوناءء كه برطدمدملنطم» انظر: 

لذ نععمعمعمظ مقس ها 000 آه ومتصوعلة8 ,رومالاه ,امعمءظ مسرو1لات/18 

صملتئتاع] أه نلن)5 علطدمووطلاطط 


أناوطة وستلستطا تمعتنطمموهللط» ,رسمائااعظ غه 'رطمموملئطط 1ل صطه[) (3) 
!1 .م رمصمتولاعم 
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والموضوعات مثل: تعريف الدين» منشأ الدين» حاجة الإنسان إلى الدين» 
التجربة الدينية» لغة الدين» براهين إثبات وجود الله؛ أدلة المنكرين لوجود 
الله مشكلة الشرء العقل والوحي «الإيمان)» العلم والدين» المعجزة. 
الدين والأخلاقء التعدّديّة الدينية» والحياة بعد الموت (خلود الروح). 


يصرٌ بعض الباحثين في الدين على التمايز بين فلسفة الدين وبين 
اللاهوت «5601057)) (الكلام بحسب المصطلح الإسلامي" ويرون 
أنْ «الالتزام الدينيَّ الخاصٌ» و«البحث غير المحايد» من أهمّ الخصائص 
التي تميّز البحث اللاهوتيّ «الكلاميّ) عن البحث الفلسفي”. ويظهر 
آخرون عدم رضاهم عن حصر البحث تحت عنوان فلسفة الدين بالأديان 
التوحيديّة”. بينما لا يقبل آخرون مثل هذه القيود أو التصنيفات والحدود"؛ 
ومن هنا نرى أنْ علماء المسيحيّة يضمّنون كتبهم في فلسفة الدين البحث 
عن تعاليم ليس لها إلا مستند دينيّ كالبحث عن التجسّد والفداء وماشايه'. 
ويرى آخرون أن فلسفة الدين هي شكلٌ متطوّر من اللاهوت وصل إلى 
مرحلة التكامل©. وعلى أي حالٍ لا تلازم بين أن يكون المرء فيلسوف دين 


(1) تجدر الإشارة إلى أنّ مصطلح «كلام» ليس معادلا دقيقًا لكلمة #هه1هط)». (انظر: شهرام 
يازوكىء, ١مقدمه‏ اى در باب الهيات» ص8). 
بلألا .م رصهأهتاع8 )ه تطومدملتط2 له ,مممغطوء8 0لء7#عطذد عدولظ :ع5 (2) 
.1-2 .م رمسهتئناءع1 كه جطمهوملتط« عكض1آ صطهز 
2 .م رلتوتجتاء1 له تتطامهدملتطط رزلء) ععاووء؟] .8 بضصه0 :ءعء5 (3) 
6 انظر: ديفيد بيلين» مبانى فلسفه دين» ص18؟ اج جي. هوبليكف» «مفاهيم ومسائل فلسفه دين»» 
ص 70-68؛ صادق لاريجانيء «تأملى در كلام جديد»ء ص102؛ 
.م يصمتعناءعظ اه تمقدمتقكء21 مستلاهن) «عمعةةظ1 عغط1' ,(.لء) طاتمرد .2 مقطاهمهز 
899 
(5) انظر كنموذج: مايكل بترسون وآخرين» عقل واعتقاد دينى: درآمدى بر فلسفه دين؛ ص 463- 
75 


.«رهه1معط آأه مم1 عه عع 5:3 أوعطوتط عط 15 ... سمتهناءء كه 'رطامموماتط2» (6) 
كه منلءمملءتعمظ ,(.ل») دوصنامد]ط دعصيدرز نصذ «ترهوملامعط1» رصسدلة .5 .لآ 
.29 .ص ,12 لا روعتطاظ كصة ممنتوتاع. 
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وبين أن يكون متديّئاء فضلًا عن توقع انسجام نتائج أبحاثه مع المعتقدات 
الدينية لدين خاص. 


ويستخدم بعض المسلمين مصطلح «الكلام» للبحث عن المسائل 
المطروحة أعلا مع إضافة قيد «الجديد» للتمييز بين هذه الأبحاث وبين 
الأبحاث المطروحة قديمًا في التراث الإسلاميّ. ويبدو أنَ أوّل من استخدم 
هذا المصطلح المركب هو العالم الهنديّ شبلي النعماني (1914-1857 م) 
في العالم الإسلامي”". وقد استخدمه في المجلّد الثاني من كتابه تاريخ علم 
الكلام؛ وتحت هذا العنوان يدرس مجموعة من التحدذيات التي كانت تواجه 
الدين والفكر الدينيّ في عصره. وبعده أتى الشهيد مرتضى مطهّري (1299- 
98ه.ش). وصرّح بأنّ من أهمّ واجبات العلماء المسلمين تأسيس 
ما سمّاه «علم الكلام الجديد» ودعاهم إلى العمل على طرح المسائل 
الجديدة ووضعها على بساط البحث (ومن هذه المسائل معالجة النظريّات 
التي تحاول تفسير منشا الدين»» كما رأى ضرورة إعادة النظر في المسائل 
الكلاميّة القديمة (مثل: الوحيء والإلهام وأدلة إثبات وجود الله والإمامة 
والقيادة) ومعالجتها على ضوء ما استجدٌ من شبهات وإشكالتات 3 


(1) ورد في محاضرة من محاضرات أحمد خان الهندي (1898-1817م): نحن اليوم محتاجون 
إلى علم كلام جديد نستطيع بواسطته إِنّا إثبات بطلان العلم الحديث... و وإمًا أن نثبت به 
أن نتائج العلم منسجمة تمام الانسجام مع الدين والإيمان الإسلامي». (ميان محمد شريف 
(تحرير)» تاريخ فلسفه در اسلام» ج4. ص202). 

(2) مرتضى مطهريء بيرامون جمهورى اسلامى» ص39-37. 


5 مساحة للتفكير والتأّل 
الكلام الجديد أم المسائل الكلاميّة الجديدة؟ 


لاا شك في أنْ علم الكلام كغيره من العلوم يمر بمراحل وتطرا عليه تحؤلات تنقله 
من مرحلة إلى أخرى؛ [وقد التفت ابن خلدون (808-732 ق) إلى مثل هذا 
الاختلاف بين المتكلمين المتقدّمين والمتأخرين. في المنهج والمسائل التي عالجوها. 
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ويستخدم بعض علماء اللاهوت المسيحيّ تعبير اللاهوت الجديد 
ع10معط1 ممعل340) للإشارة إلى الحلة الجديدة النتي لبسها علم 
اللاهوت في التقليد المسيحيّ» ومن أوائل من ابتكر هذا المصطلح 
وبدأ باستخدامه الفيلسوف الألمانيَّ شلايرماخر (1834-1768م) ويُعدٌ 
المؤسّس لهذا الاتجاه الجديد". وبالمقارنة بين هذا المصطلح ومصطلح 
«فلسفة الدين» نرى أن الأخير أكثر رواجاء والأوّل يضمّ بين جناحيه مسائل 
مثل: التجربة الدينيّة» والكريستولوجيا (الأبحاث اللاهوتية التي تدور 


- (انظر: تاريخ ابن خلدون. ج1, ص497--499). مثلا مة مسائل مثل مسألة «كلام 
الله وحدوثه أو قدمه». كانت في فترة من أكثر المسائل الكلاميّة إثارة للجدل, ثم 
خمد النقاش فيها وأعطت مكانها لغيرها من المسائل. 
والتحول الكبير الذي طرأ على علم الكلام وفي ساحته طرح على أذهان العلماء 
سؤالا مركزيًا هو: ما الذي استجدّ وتجدّد هل العلم نفسه؟ أم المسائل التي تعالج 
في رحم هذا العلم؟ وبعبارة أخرى: أي التعبيرين أصح: الكلام الجديد. أم المسائل 
الكلامية الجديدة؟ ترى جماعة من العلماء أنْ الصحيح هو التنظير والدفاع عن 
التحول الماهويّ في علم الكلامء بينما يعلن آخرون أنّهم لا يرون شينًا تغير في علم 
الكلام سوى مسائله. (إثمة مقالات عدّة حول هذا الموضوع في المرجع الآقٍ: علي 
اوجبي (تنظيم وتحرير)؛ كلام جديد در كذر انديشه ها؛ انظر أيضًا: 
17.٠‏ .ص ووه لأمعط1 لمعتطومده لنط2 هه عتأمصع و5 رمتلمطء ذل سمنلل1 لا 
ومن وجهة النظر الثانية يضحي تعبير «علم الكلام الجديد» تعبيرا لا يتوفر على 
المبرّرات المنطقيّة التي تسمح باستخدامه؛ إلا إذا كان المقصود من صفة «الجديد» 
هو المسائل لا العلم نفسه. [في اللغة العربية ما يشبه هذا الأسلوب وهو وصف 
الشيء بصفة شيء آخر له صلة به مكلا نقول: «زيدٌ قائمٌ». وأحيانًا نقول: «زيدٌ 
قائم ابوه». فالقيام في الجملة الثانية على مستوى الشكل هو صفة لزيد؛ ولكنه 
في الواقع صفة لأبيه. وهنا أيضًا يمكن أن نقول الكلام الجديد. ونقصد: «كلامٌ 
جديدة مسائله»]. 
ناقش هاتين النظريّتين قبل الرجوع إلى المصادر الأخرى التي تعالج هذا السؤال 
لتحاول ترجيح إحداهما على الأخرى من وجهة نظرك الأوؤّلية. 


علدناظ وعععتكة نصذ «طعسعلع م ,متعطعمصس تعلطء5» ,طملعء© .ىق .8 بع56 (1) 
.108 .م ,13 ا رسمتعناءعه زه منلعمملءروعمظ عطل ررلعء) 
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حول المسيح نفسه)» والأسطورة ونفيها من الكتاب المقدّسء وتقديم 
تفاسير جديدة لبعض التعاليم المسيحيّة القديمة مثل الوحي والخلاص 
والتثليث”". وعلى ضوء ما تقدّم يمكن القول إِنّ ما يُقدَّم في بلادنا بوصفه 
«علم كلام جديد» هو عين ما يدرس في الغرب تحت عنوان «فلسفة 
الدين». وفي الختام تجدر الإشارة إلى أنْ «فلاسفة الدين» تعبير يُطلق غالبًا 
على الفلاسفة الناطقين باللغة الإنكليزيّة» وأمّا «علماء اللاهوت الجديد» 
فهو تعبير اقترن بدرجة أقوى بالعلماء الناطقين باللغة الألمانيّة وانتمائهم 
المذهبيّ غالبا إلى المذهب البروتستانتي”. 


1- الكلام (اللاهوت) الفلسفي 

يُضاف إلى ما تقدّم أنه ثمّة مصطلحات متداولة في الثقافة الغربية» 
يمكن عدّها مرادقا بشكل أو بآخر لمصطلح «فلسفة الدين»؛ ومن هذه 
المصطلحات مصطلح «اللاهوت الفلسفي)””. فقد نشر آنتوني فلو 
(بموع11 لإممغاصة) (1923- 00 م) وماك انتاير (©12675ء243 11 )1929م+) 
كتابًا حرّراه سويًا وذلك عام 5» اختارا له عنوان هذ قتزهوة8 ببع20) 
(#بعماوعط؟ اوعنطدهوه[نطط وادّعيا أنهما استعارا هذا التعبير من بول تيليخ 
(طءنلاة1 اسوم) (1965-1886م). ويؤكدان في مقدمة هذا الكتاب أن مصطلح 
«فلسفة الدين» يصلح لأن يكون عنوانًا لكتابهما هذا لولا أنّه يوحي بشيء 


2.4 ركققة تلع 10معط1 مصععله84 عط1 ,(.ل») لعه"8 5 لانقوط :566 (1) 
(2) مضافًا إلى شلاير ماخر ثمّة أفراد بارزون في هذه الطائفة من العلماء منهم مثلا: رودلف بولتمان 
(1976-1884م)» ويول تيليخ (1965-1886م)» وكارل بارت (1968-1886م) وإميل برونر 
(1966-1889م). 
)3( يُستعمل هذا المصطلح أحيانا ويراد منه العلم الذي يبحث عن وجود الله بالاعتماد على البراهين 
العقليّة والفلسفيّة؛ وفي هذا الاستعمال يكون معادلا لمصطلح اللاهرت الطبيعي. (انظر: لثو 
الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس. ص21 و71). 
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من الانسجام مع التفكير المثالي الهيجلي". ولم يكن هذا العالمان أوّل 
من استخدم هذا المصطلح, بل سبقهما إلى ذلك بعض الكتّاب الغربتين”" 
واختاروا لبعض مؤلّفاتهم عنوان اللاهوت الفلسفي. 


ولا ننسى الإشارة إلى أن تعبير ير «الكلا م الفلسفي» له تاريخه في التراث 
الإسلامئ؛ إذ نلاحظه عند محمد بن إسحاق بن النديم (438-385 ه.ق) 


الذي يستخدم هذا التعبير للإشارة إلى علم الكلام الذي أنتجه المعتزلة”. 
2- علم الأديان (الدراسات الدينيّة) 


يميل بعض الكتّاب الإيرانتين إلى استخدام تعبيري (دينبزوهي/ 
دينشناسي) ويقصد بهما علم الدين أو الدراسات التي تدور حول 
الأديان» كمرادفات للمصطلحات التي مرّ الحديث عنها آنقًا (فلسفة 
الدين» الكلام جديد. اللاهوت الفلسفيء والكلام الفلسفي). والتركيب 


2 


الأخير (دين شناسي) يُقصد به ما يُقصد يقصد بمصطلح فلسفة الدين» وأحيانًا 
تنّسع دائرته عند بعضهم لتشمل بعض الأبحاث في الدين من وجهة 
نظر اجتماعيّة» أو نفسيّة. أو تاريخيّة» وبالتالي ليشمل ما يعرف ب: علم 
اجتماع الدين» وعلم نفس الدين» وفلسفة الدين» وتاريخ الأديان. وهذا 
التعبير الذي يظهر أنّه مقتبس من اللغات الأجنبيّة ولعلّه ترجمة لعبارتيى 
(5000165 كنامأوتاءع) (ممأوناءء أه ندند (عتلغصعكة) عط) ينقل إلى الذهن 
عند سماعه مفاهيم من قبيل «الدراسة المقارنة للأديان»» وهذا المعنى 


لدعتطمهودملتط2 صا وترإهووظ 7126 رعمامكء35]2 عتملمهلة ع8 +814 بإممعصة (1) 
.م ولإجه1معط1" 
(2) مثل الفيلسوف واللاهوتي الإتكليزي فردريك تننت ()مههمع1 خرءطه8 علءتمعلء8) 
(1957-1866م). في كتابه الذي نشره عام 8 
(3) محمد بن إسحاق النديم» الفهرست. ص 206. 


36 


الأخير هو الذي يتداعى إلى الذهن عند سماع هذا التعبير في التقليد 
الإنتكليزي؛ حيث يُستخدم غالبًا بهذا المعنى'". وعلى أي حالء فإِنْ حقل 
«الدراسات الدينية» ممتاز عن «فلسفة الدين» مولِدًا”» على الرغم من 
وجود علاقة تبادل بين العلمين/”*. 


خلاصة الفصل 
ىل يرى عدد من العلماء أن كلمة «الدين» من أكثر الكلمات تداولا؛ ولكنّها 
في الوقت عينه تشير إلى حقائق متنوّعة يصعب العثور على تعريف 
جامع لها. 


© يمكن تصنيف تعريفات الدين» وفق أسس عدّة. 


« وفق أحد أسس التصنيف المعتمدة» تقع كل التعريفات التي ترى إلى 
الدين على أنه كلّ أسلوب للحياة» وتقع في الجهة الأخرى من التصنيف 


عطة ر(لعء) ع81120 وععمتلة بصذ «سمتئناع1 عانأه نوم ده » رعفمتقطد .[ عترظ (1) 
.0 .م ,3 ٠7‏ رسمنئناع8 كه منقعمملء ص8 


)2( لمزيد من الاطلاع على هذا العلم» انظر: سيمور كين واريك شارب» ١دين‏ برُوهى», في: دين 
بزوهىء ج1» ص198-115. 
.عن .م يصمتعتاع1 كه تطمموملتطط ر(لع) معاووع؟1 .8 تيون :عع5 (3) 


45 مساحة للتفكير والتأمقل 

اختيار المصطلحات بغض النظر عن تاريخها في التقليد الغربي 
تقدم أن الشهيد مطهري دعا العلماء المسلمين إلى تأسيس علم الكلام الجديد. 
ودعاهم إلى تضمينه مسائل ليست بالضرورة مطروحة في فلسفة الدين. أو 
في اللاهوت المسيحي المعاصر. هل ترى إمكان استخدام المصطلحات المتقدمة 
(فلسفة الدين؛ الكلام الجديد. الكلام الفلسفي, اللاهوت الفلسفي. علم الأديان. 
الدراسات الدينيّة) على أن تطرح فيها المسائل التي تهمٌ دراسة الدين في التقليد 
الإسلام؟ إذا كان ذلك ممكنًا فأيّ هذه المصطلحات ترجّحه على إخوته؟ 
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كل التعريفات التي تنظر إلى الدين من خلال أحد مصاديقه كالإسلام مثلا. 


© يعمل الباحثون في الدين. بشكل عامٌ وليس الدين الحقّ فحسبء عند 
إرادتهم تعريفه على الإجابة عن الأسئلة الآثية: ما هي الخصوصيّة أو 
الخصوصيّات المشتركة التي تنطبق على كلّ من الأديان التوحيديّة 
والأديان الشركية» بحيث ينطبق عليها تعريف واحد جامع لها جميعًا؟ 

© بناءَ على نظرية التشابه العائلي» لا داعيء عند تعريف الدينء إلى البحث 
عن الخصائص المشتركة ب جميع الأديان؛ بل يمكن جمع حقائق 
مختلفة بصورة شبكة وربطها في ما بينهاء حتّى لو لم يكن بينها وجه 


هم 


مشترك. 

» أحد تعريفات الدين هو: الدين مجموعة من التعاليم التي تحاول تقديم 
الجواب عن الأسئلة الأساس التى يواجهها الإنسان فى حياته عن بداية 
الوجود وغايته. 

الموضوعات التي سوف تدور حولها أبحاث هذا الكتاب (منشأ الدين» 
حاجة الإنسان إلى الدين» التجربة الدينية» لغة الدين» العقل والوحي» 
الدين والأخلاق» والتعدّدية الدينية...) هى مباحث يجمعها فى هذا 
استخدامه حتّى يومنا هذا ومرٌ بمراحل عدّةء وأخذ أخيرًا معنى: التفكير 
العقلي والفلسفي حول الدين. 

ل يؤكّد بعض الباحثين التمايز بين فلسفة الدين وبين علم الكلام» ووجه 
التمايز هو في سمة الالتزام التي ينٌصف بها المتكلّم. في مقابل الحياد 
الذي هو سمة الباحث في فلسفة الدين. 

© يضيف العلماء الذين يعالجون المسائل المشار إليها أعلاه تحت عنوان 
«الكلام» قيد «الجديد؛ إلى العنوان الذي اختاروه للتمييز بين هذه 
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المباحث وبين علم الكلام التقليدي. 


©» يستخدم بعض الكتاب المسيحيّين عبارة اللاهوت المعاصر أو الجديد 


للتعبير عن الوجه الجديد الذي اتّخذه علم اللاهوت في هذا العصر وما 
قبله بقليل؛ وما يُبحث في بلادنا تحت عنوان «علم الكلام الجديد؛ هو 
عين ما يُسمّيه الغربيّون ١فلسفة‏ الدين». 


« ثمّة مصطلح آخر في الثقافة الغربية هو مصطلح «اللاهوت الفلسفي»» 
وكثيرًا ما يقصد به المعنى نفسه الذي يشير إليه تعبير «فلسفة الدين». 

» مصطلح علم الأديان أو علم الأديان المقارن» يختلف عن فلسفة الدين 
مولدًا ومنشأء على الرغم من وجود تبادل بينه وبينها. 


2 - يمكن تصنيف تعريفات الدين وفق أسس عدّة. اذكر واحدًا من 
هذه التصنيفات. 


3 - ماهو التعريف الذي يتبناه العلامة الطباطبائي للدين؟ 
4 - لماذا يستخدم بعض الكتاب تعبير (الحقيقة الغائية» بدل كلمة 
«الله) فى تعريف الدين؟ 


5 - هل يقع في التناقض أولئك الذين يرون أن الدين هو مفهوم ينطبق 
على كل طريقة للعيش» ثم يطبّقونها على الأديان التوحيديّة» أو على 
الإسلام واحده مثلة؟ ولماذا؟ 


6- اشرح المقصود من هذا الكلام: «يرى بعض الباحثين في الدين أنَّ 
مجموعة من الخصائص المرنة إذا جمعت يكفي وجودها جميعًا أو بعضها 
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لتشكل قوام الدين». 

7- اشرح نظرية التشابه العائلي بالاستعانة بالرسم البياني» وباستخدام 
مثال لتطبيق النظرية عليه. 

8 - ماهو التعريف الذي يختاره الكاتب للدين؟ أعط رأيك فيه. 

9 - ماهو المعنى الذي يقصده الغربيّون من عبارة «فلسفة الدين»؟ 


وهل يمكن القول إِنَّ جميع الفلاسفة محايدون في مقام العمل؟ اشرح 
ذلك. 


0 - ما هو الفرق في المعنى بين علم الكلام الجديد. في كل من 
الثقافة الإسلامية وغير الإسلامية؟ 


1 - ما المراد من الكلام/ اللاهوت الفلسفي؟ ولماذا يرجح بعض 
الباحثين هذا التعبير على تعبير فلسفة الدين؟ 


2 - هل يمكن عدّ مصطلح «علم الدين أو الأديان» مرادفًا ل«فلسفة 


مقترحات بحثية 
» يشرح بعض العلماء نظريّة التشابه العائلي» بأنه يمكن إطلاق اسم 
واحد" على ظاهرتين حتّى لو لم يكن بينهما أيّ وجه اشتراك» كما في 
الظاهرة الأولى والخامسة في الرسم البيانيّ أدناه: 


1 - أ به ج 5 
2 - - جَ د هد 


1( انظر: مصطفى ملكيان». مسائل جديد كلامى» ص32-30. 
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3- جح د 9 و 
4 - د 0 و 


5 - هه و رز حَْ 


قارن بين هذاالتصوير لنظريّة التشابهالعائليّء 
وبين ما تقدّم أعلاه. وحاول بعد الرجوع إلى كتاب فيغنشتاين 
(قصه تفع 1دهم1 لوعنتطمهدو[1نزم) !0" اتقديم التصوّر الصحيح عن 
هذه النظرية. 


» يرى بعض علماء الاجتماع إمكان تصنيف الأديان على أساس 
أصولها العقديّة الأهمّ في أربع مجموعات. هي: الماورائيّة البسيطة 
(مسكتلةعتصفصعمنت5 عامصزة)ء. الأرواحيّة «<صوتصسنصف. الإلهيّة 
(«دفعط1). والمثالية المتعالية (52ذلهءع0])معلمءءوصة2)2. حاول 
كتابة مقالة بحثتّة حول هذا التصنيف والتصنيفات المشابهة. 


(1) وقد تُرجم هذا الكتاب إلى اللغة الفارسيّة بعنوان: بؤوهش هاى فلسفى. (كما تُرجم إلى العربية 
بعنوان: تحقيقات فلسفية) (المترجم). 
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الفصل الثاني 
منشأ الدين 


م عراصي ين 


< دَيَر مَْهَكَ بِليّنِ حَنِيئَوِظرَتَ أنه الى م رَألدّاسَ عَلَْا لا بَيلَ 
1 يعلقائ؟ 4" - 


تقدّم سابقّاء أن كثيرًا من العلماء يعتقدون أن تاريخ العالم لم يخل 
من الدين» وكذلك مستقبله لن يخلوَ منه. وعلى حدّ قول أرنست ريئان 
(1892-1823 م) الفيلسوف والمؤرّخ الفرنسي: «من المستحيل أن تتلاشى 
الرغبة فى الدين» أو تمحى من النفس الإنساتيّة» بل إِنّها خالدة وسوف تبقى 
إلى الأبد»”. وقد دعت هذه الحقيقة كثيرًا من المفكرين إلى التأمل في سرٌ 
التديّن ومنشإ الدين» ونتج عن هذا التأمقل نظريّات وآراء عدّة. فآمن عدد 
من ذوي الانّجاه الإلحاديٌ”» بأنَ جذور الدين تنبت في تربة من العناصر 


(1) سورة الروم: الآية 30. 

2( يقول ويل وآريل ديورانت: «لقد علّمنا التاريخ أن الدين له أرواح عدّة» وكلّما فقد واحدةٌ منها 
ومات؛ عاد مجدّدًا إلى الحياة بروح جديدة. وإِنَ الله والدين ماتا في التاريخ أكثر من مرّة ثم بُعئا 
تارةً أخرى». (ويل وآريل ديورانت؛ درس هاى تاريخ ص66). 

)3( محمد تقي شريعتي» فايده ولزوم دين. ص 23؟ محمد فريد وجدي. دائرة معارف القرن العشرين» 
ج4: ص111. 

(4) يُعنون بعض العلماء البحث عن «منش] الدين» وظهوره في حياة الإنسان بعنوان: «الادلّة على 
عدم وجود الله» والسبب الذي يدعو إلى اختيار هذا العنوان هو أن أكثر الذين يبحثون في هذا 
الموضوع ينطلقون من موقف إلحادي. (انظر مثلا: : جان هيكء فلسفه دين. ص 86-75). 
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النفسيّة كالخوف من أحداث الطبيعة التي تعصف بحياة الإنسان فتخيفه”" 
وركز آخرون على العوامل الاجتماعية التي تدعو الإنسان إلى الميل نحو 
الدين .وف 7المقابل سير ادرين أدلقك الذين :بيكرت نهاة الذين إلى 
عوامل واساب كلعف والقطرةوماشائف 

نظريّات في تفسير نشأة الدين 

تقدّمت الإشارة إلى أنّ بعض الملحدين, وانطلاقًا من فرضيّة أن الله 
والوحى ما هما إلا سراب يحسبه الظمآن ماءً. حاولوا بيان الأسباب التى 
اذك ل لهو الدرة مرحساة الاقنان وفار هقان هذه الأزضي ور يون 
مجع ون الأبكا نه والعور انر الكو قلعتي شوو ونا ا 1 
وهذه الأسباب تتراوح بين النفسيّة والاجتماعيّة وغيرها. وقبل أن نطرح 
تفسيرنا الذي نرى أنه التفسير الصحيح, لا بأس من الإشارة إلى بعض ما 
ذكروه من أسباب وتبنّوه من تفسيرات: 

1- الخوف من الحوادث الطبيعيّة 

لم تكشف لنا المستندات التاريخيّة الثقافية عمّن أسند الدين 
إلى الخوف من الطبيعة قبل الشاعر الرومانيّ تيتوس لوكريتيوس 
(5تاماع تع ناآ 11635) (حوالى 554 ق.م.). فهر بحسب ما وصل إلينا 
أوّل من ربط بين التعاليم الدينيّة وبين الخوف من مظاهر الطبيعة. فهو 
يرى أن الخوف هو «أمَّ الآلهة» كما يسمّيه”» وقد جعل هدفه الأساس 
«تخليص الإنسان من الخوف من الآلهة»”» ويثني على لا دينيّة أبيقور 


)1( انظر: برتراند راسل» جرا مسيحى نيستم» ص37. 

(2) انظر: ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص 273-169. 

)3( ويل واريل دورانت» درس هاى تاريخ»؛ ص56؛ منوجهر خدايار محبّي. بنياد دين وجامعه 
شناسى» ص15. 

(4) فردريك كابلستون. تاريخ فلسفه, ج1. ص461. يرى بعض الكتّاب أنْ لوكرتيوس لا ينكر وجود ع 
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(قنصناءذم8) (270-341 قم) على النحو الآتي : 


«لمَا سقطت الحياة الإنسانية طريحة على الأرض تدوسها الديانة 
القاسية بأقدامها علنّاه وتسحقها بخبئها سحمّاء تلك الديانة التي أطلت 
برأسها من السماء» ونظرت إلى الإنسان الفاني نظرة مخيفة؛ نهض رجل 
من اليونان ولم يرهب أن يشخص ببصره الفاني إليهاء فكان أول من يقف 
على قدميه إزاءها متحدّيّاء فلا الأساطير عن الآلهة ولا البروق؛ كلا ولا 
رعود السماء المروّعة قد نالت من عزيمته؛ بل زاد كل ذلك من بأسه وبسالة 
نفسه. حتّى لقد شاقه أن يكون أوّل إنسان يحطم على الطبيعة أبوابها التي 
أحكم إغلاقها.... ومن ثم انقلبت الأوضاعء فارتمت الديانة بدورها طريحة 
ليدوسها الناس بأقدامهم»'". 


وعلى الرغم من إذعان ديفيد هيوم (عصدآ 4نحة) (1776-1711م) 
أن الطبيعة مشحونة بكلّ الآيات التي تدل على وجود الخالق العاقل2, 
فإِنّهِ يؤمن في الوقت عينه بأنَ الإيمان المتحقّق لا يستند إلى العقل وعمق 
اكير ابل هو يسند :إلى القلق تناه وقائع الحا واحدانهاء .وين 
"المخاوف والآمال التى تحرّك ما ركد من الفكر البشريٌ»”. وهو يرى أن 
الإنسان القديم كان يلجأ إلى التضرّع والدعاء ليتجتّب ما استطاع من غضب 
الآلهة؛ ويكسب ودّها. 


-0 الآلهة؛ ولكته يرى أن ليس لهم أي دور في حياة الموجودات الفانية. [ولذلك لا ينبغي الاعتقاد 
بأنّ حوادث كالسيول والصواعق والزلازل وغيرهاء هي نتيجة غضب هذه الآلهة]. انظر: 
4 اصوعطلاآ ععمععع1ع1 وأموعمظ المومعء 101 بصا «وسلاءمعياآ» 
(1) برتراند راسل» تاريخ فلسفه غرب. ص160-359؛ النص المذكور أعلاء مستل من؛ برتراند 
راسلء تاريخ الفلسفة الغربية» الكتاب الأول» ص 386. 
.(2 .م ,11 ا رقكله80 غهع2) نصا) [ عامه8 رعمة موصلطل نرهةا عط]" رقنالاع,عناآ كنكلل' 
(2) ديفيد هيوم» تاريخ طبيعى دين؛. ص 28. 
(3) المصدر نفسه. ص38. 
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وسيغموند فرويد (0ناءم8 لصتتصموذة) (1939-1856م)» عالم النفس 
النمساويٌّ» واحد من هؤلاء المفكرين الذين نظروا إلى الدين بهذه 
العين» ويطرح مثل هذه النظريّة ويتبتاها في كتابه «مستقبل وهم» 
(ممتقدلا1 صدغه عمضيظ عط" , ومن ثم فهو يرى أنْ الإنسان» اخترع الآلهة 
لمعالجة الخوف من الطبيعة من جهةء وللتعويض عن الآلام التي تنجم عن 
الحياة الاجتماعيّة من جهة أخرى". وكما يلجأ الطفل إلى أبيه ليتغلب على 
مخاوفه؛ كذلك فعل الإنسان البدائيّ؛ إذ لجأ إلى اختراع فكرة الآلهة ليأمن 
من غضب الطبيعة وعنفها”. 


وفي هذه الفئة من الفلاسفة يُمكن تصنيف الفيلسوف البريطانيٌ 
المعاصر برتراند راسل (للء5ونة 4صهءمء8) (1872م-1970). الذي يرى 
أن جذور الدين تمتدٌ في تربة الخوف, والإلهء بحسب وجهة نظره؛ أشبه 
ما يكون بالأخ الأكبر الذي يقف إلى جانب الإنسان ليهدّئ من روعه. ثمّ 
يضيف قائلًا: إن العلم قادرٌ على تخليص الإنسان من هذا الضلال» وعلى 
تحويل نظره من السماء إلى الأرض”". 


دراسة ونقد 


في مقام نقد هذه النظريّة التي تسند الدين إلى الخوفء يمكن الإشارة 
إلى مجموعة من الملاحظات على النحو الآني: 


.1 اعقطء841 :73 .م ,رصسمنوتاع1 كه وعتسمعط1' صعى5 رقله8 ..آ اعتموط بعء5 (1) 
كه فنلءمملءعمظ عط1' نصذ «سمنونتاع8 لمة برددععطامطءرو5» ,لعرمقنات 
.2.5 ,12 لا رسمنهناع]1 
)2( ويليام آلستون وآخرونء دين وجشم اندازهاى نوه ص168. 
(3) انظر: : سيغموند فرويد, تمدن وملالت هاى آنء ص 26؛ إريك فروم؛ روانكاوى ودين ص1 -422؛ 
آنتوني أستور» فرويد. ص 123. 
6 .م وهقلأاكتمط) 2 هه صعة 1 برطثاا مللعدممظ لمدئع8 (4) 


48 


1 - تنطلق هذه الرؤية في تفسير نشأة الدين التي تُسمى أحيانًا التفسير 
العلمي للدين (دمنتهنك: كه تدده عقنادعنءة عط))'"' إلى فرضيّة حاصلها أن 
الدين يفتقر إلى المناشئ الفطرية والعقليّة؛؟ ولو افترضنا في المقابل العثور 
على مناشئ للدين في فطرة الإنسان وفي طريقة تفكيره العقليّة فإنَ هذه 
النظريّة سوف تتهاوى وتخسر مصادرها التي انطلقت منها. وعلى حدّ قول 
الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري (1358-1299ش): «يرى هؤلاء أن الاعتقاد 
بوجود الله وغيره من المفاهيم الدينيّة» يشبه الاعتقاد ببعض الخرافات مثل 
التشاؤم من بعض الأرقام» كما تتشاءم بعض الشعوب من العدد 13) وبعد 
افتراضهم التشابه في المنشا بين هذين الاعتقادين» يعمدون إلى تبرير هذين 
النوعين من الاعتقاد. وعليه» فإذا توفر للنوع الأول من الاعتقادات مبرّر 
منطقي أو فطريّ فإِنْ هذا التفسير لنشأة الدين سوف يتهاوى»”. 


2 - ثم إِنّنا لو افترضنا جنوح بعض الأمم أو المجتمعات نحو الدين» 
تحت تأثير الخوف والرغبة في التخلّص منه. فإنّ هذا لا يعني تعميم مثل 
هذا المنشا إلى حالات التديّن الأخرى عند شعوب تختلف في بنيتها 
الفكريّة والإيمانية. وبالتالي القول إِنّ كلّ المؤمنين يفعلون ذلك رغبة 
منهم في التغلّب على مخاوفهم”. ومن نافل القول أن نشير إلى أن بعض 
الملحدين يقرّون بافتقار هذه النظرية في تفسير نشأة الدين إلى الأدلة 
الكافية: 


.810 3 .م رضمتئناء8 6ه وعتممعط1' صع ع5 ركلهة2 .[آ اعنصةح[ :ع5 (1) 

(2) مرتضى مطهريء مجموعه آثار, ج6 (اصول فلسفه وروش رئاليسم). ص 905. 

(3) أضف إلى ذلك أن الخوف قد يكون سببًا من أسباب يقظة الفطرة في نفس الإنسان. كما يرى 
بعض العلماء أن الخوف من الخصائص الفطريّة في نفس الإنان. وبنوا على ذلك. ولو بعد 
الالتفات إلى مجموعة من المقدّمات. أنْ الخوف الفطريّ من الأدلّة على وجود الله تعالى. 
(انظر: محمد علي شاه آبادي» رشحات البحار, الإنسان والفطرة. ص 240-236). ويشبه هذا 
الأسلوب من الاستد لال دليل البحث عن الكمال الذي سوف نعالجه في الفصل القادم؛ وذلك 
أن ثمّة من قال إن بحث الإنسان عن الكمال وطلبه إيّاه يدل على وجود الكمال المطلق. 


49 


حاول كثير من الباحثين تفسير الشعور الديني وإرجاعه إلى الضعف 
والخوف والاضطراب الذي عانت منه البشريّة في علاقتها مع البيئة 
الحاضنة لها. وذلك بالقول إن الإنسان الذي يمكن عدّه ضحيّة كابوس 
اجترعة دويادي امح يان كل نا بيط به قن هذا الال ماهتإلا قري 
معادية تضمر له الشرّء ثم حاول استرضاءها والتودّد إليها بألوان العبادات 
ليخمّف من غضبها... القاعدة المشهورة القائلة بأنّ الخوف هو العلة الأولى 
للاعتقاد بوجود الآلهة. هي قاعدة لا تتوفر لها الأدلّة الكافية لإثباتها'". 

3 - لا نشك في أن الدين يؤدّي دورًا مهما في الحدّ من مخاوف 
الإنسان ويساعده في تجاوز بعض الحالات النفسيّة العصيبة التي يمرّ بها؛ 
ولكن ثمّة بونا شاسعًا بين مساعدة الدين في هذا المجال وبين إسناد الدين 


والحس الدينيّ إلى مثل هذا الخوف*. 


5 مساحة للتأمّل والتفكير 
ميّز بين الصواب والخطإ في القضايا الآتية أدناه مع ذكر الدليل الذي يدعوك إلى 
اختيار ما تختار: 


أ- الأديان كلها تستند إلى خوف الإنسان من حوادث الطبيعة. 

ب- بعض الأديان لها منشأ فطريّ أو عقلاي؛ ولكنْ إيمان المؤمنين يستند دائمًا 
إلى أسباب نفسيّة كالخوف وشبهه. 

ج- على الرغم من فطريّة الدين وعقلانيّته. فإنْ بعض المؤمنين جنحوا نحو 
التديّن بسبب الخوف. 

د- يستطيع جميع المؤمنين نزع الخوف من غير الله من قلوبهم, بالاعتقاد 
بوجود الله. (روي عن الإمام الصادق (ع): «من خاف الله أخاف الله منه 
كل شيء؛ ومّن م يخف الله أخافه الله من كل شيء». (محمد بن يعقوب 
الكلينيء الكافي. ج2. ص68)). 
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2- الجهل بعلل الظواهر 


يرى عدد من ذوي الاتجاه الإلحادي في تفسير الدين» أن الجهل هو 
من أهمّ أسباب الإيمان. وعلى الرغم من تعدّد المتبتّين لهذه الرؤية إلا أنها 
ارتبطت أكثر ما ارتبطت باسم عالم الاجتماع الفرنسيّ أوغيست كونت 
(عغمره© عأكمونلة) (1857-1798م) ومن هنا إن كلامه كان مستندًا لكثير 
ممّن تبتّى هذا التصوّر في تفسير الدين”. 


يؤمن أوغيست كونت بأنّ الفكر البشريّ مرّ في مسيرة تطوّره في 
مراحل ثلاث هي: 

أ- المرحلة اللاهوتيّة/الخيالية: وهذه المرحلة التي هي مرحلة ديئيّة 
بامتيازء تنقسم إلى ثلاث مراحل فرعيّة. ففي المرحلة الفرعيّة الأولى من 
هذه المرحلة الأمّ كان الإنسان يحسب أنْ الأشياء هي كائنات حيّة وذوات 
أرواح» وهي تتفاعل سلبًا وإيجابًا معه. ثُمَ ما يلبث الإنسان أن ينتقل من هذه 
المرحلة إلى مرحلة فرعيّة جديدة» ينقل فيها مركز اهتمامه من الأشياء في 
حدّ ذاتها إلى خارجها ومركز الاهتمام الجديد هذا هو الآلهة غير المرثيّة 
التي تقع خارج هذه «الأشياء الحيّة». وبعبارة أخرى: في المرحلة الفرعيّة 
الأولى يعتقد الإنسان أن روحًا ما تكمن في شجرة البلّوطء ثم بعد ذلك 
يبدأ بالاعتقاد بأنْ روحًا عامّة تحلٌ فى هذه الشجرة وفى غيرها من الأشجار 
المشابهة لها. ثم في المرحلة الفرعيّة الثالثة يبدأ بتكوين عقيدة أكثر تعقيدًا 
وعمقًا تقضي بتوحيد جميع الآلهة التي تحل في جميع مظاهر الطبيعة (إله 
الغابة» إله البحر...) في إله واحد هو الذي تؤمن به الأديان التوحيديّة. 


ب - المرحلة الفلسفية/الفكريّة: وفي هذه المرحلة ينتقل الإنسان 
(1) جيمز جورج فريزر (1941-1854م) هو نموذج للتأثر بنظرية أوغيست كونت. في حديثه عن 
المراحل الثلاث وهي: السحرء والدين؛ والعلم. (انظر: جان مك كويريء نفكر دينى در قرن 


بيستمء ص 411 باتومور. جامعه شناسى. ص 271). 
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من نسبة حوادث الطبيعة إلى الآلهة» إلى البحث عن عللها وينتقل من حالة 
الخيال إلى حالة التفكير. ولكنّه في هذه المرحلة أيضًا يبقى مصرًا على 
تفسير الظواهر بعلل غير مرئيّة يحاول استخدامها في الجواب عن علل 
الظواهر. 

ج - المرحلة العلمية/الوضعيّة: يرى كونت أن الإنسان في هذه 
المرحلة ينتقل من «روحنة الأشياء» والاعتقاد باستنادها إلى الآلهة وإرادتهاء 
إلى نمطٍ آخر من التفكير يقضي بإحلال السؤال ب«كيف؟؟ محل السؤال 
ب«لم؟». وعليه» فإِنْ الشخص الذي دلف إلى هذه المرحلة ينتقل من 
الاعتقاد بأنْ الأفيون يثير في الإنسان الرغبة في النوم بسبب الإرادة الإلهيّة 
(كما في المرحلة الأولى)» وبدل الاعتقاد بأنْ هذه الخاصيّة هي حاصل 
إرادة غير مرئية وعلّة خفية (كما في المرحلة الثانية» يتجاوز كل هذه 
التصوّرات في المرحلة الثالثة ليفسّر مثل هذه الخاصيّة في الأفيون بواسطة 
التعرّف التجريبي إلى طريقة عمل هذه المادة في جسم الإنسان» ويستخرج 
من هذه الملاحظة التجريبيّة قاعدةٌ عامّة". 


وعلى أساس هذه النظريّة يبدو أن الله ينسحب خطوةٌ ويتراجع إلئن 
الوراء كلّما تقدّم العلم خطوةً إلى الأمام؛ وعلى حدٌ تعبير أوغيست كونت 
نفسه: : (إنْ العلم» يحيل يحيل إلى التقاعد أبا الطبيعة والكائنات «الله) ويقدّم له كل 
الشكر علي التكدحات التى كان يديها سن قل يشكل موقت" .ولا ين 
أن شينًا من هذا التصوّر يظهر بوضوح في كلام أبيقور إذ يقول: إن أبيقور 
لا يهتمٌ بالعلم في ذاته؛ وَإِنّما يحصر أهتمامه به لسبب واحدٍ فقطء وهو أن 
العلم يفسّر الظواهر تفسيرًا طبيعيّاء فلا يعود أمام الخرافة مجال في نسبتها 


)1( انظر: ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص 40-38؛ محمد علي فروغي» سير حكمت در 
اروياء ص 452-448)؛ باتومور: جامعه شناسى» ص 270. 


(2) انظر: مرتضى مطهريء مجموعه آثارء ج1 (علل كرايش به مادى كرى)؛ ص 482, (نقلا عن: 
فلاماريون في كتاب: خدادر طبيعت). 
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إلى فعل الآلهة»/2**, 

وتجدر الإشارة إلى أنْ كونت وعلى الرغم من توقّعه خروج الدين من 
ساحة المنافسة مع تطوّر العلم التجريبي؛ على الرغم من هذا التوقّع فإنْه 
يعطي نفسه دور تأسيس دين جديد يحل محل الأديان التقليديّة؛ كهّانه هم 
علماء الاجتماع في المجتمعات الجديدة. وعلى حدّ قول بعض الكتّاب: 
«لقد كان جديا وعميق الاقتناع بهذا الدور إلى حدٌ أنه وضع تصميمًا 
للملابس الرسميّة للكهنوت الجديد»! 

دراسة ونقد 

وهذه النظرية كسابقتهاء تواجه مشكلة أساسيّة وهى: أن أصحابها 
لم يقدّموا لنا الدليل المقنع الذي ينفي وجود دعائم فطريّة أو عقليّة لظهور 
الدين فى حياة الإنسان. أضف إلى ذلك. أن عددًا من العلماء أشاروا إلى 
نقاط ضعف أخرى في هذه النظريّة نستعرضها في ما يأتي. 


(1) برتراند راسلء تاريخ فلسفه غرب» ص358. النص مستل من: الترجمة العربية؛ برتراند راسل» 
تاريخ الفلسفة الغربية» الكتاب الأول» ص384. 


5 مساحة للتأمّل والتفكير 
إله الفجوات 

من التصوّرات الباطلة التى سادت في الغرب عن الله ما يُعرف عندهم بمصطلح 
«إله الفجوات» (8جدع 4ه 004© ع538). (انظر: إيان باربور.ء علم ودين, ص 52) 
ويقصد بهذا المصطلح في الفكر الغربي أن الدور الذي يؤدّيه مفهوم الإله في المعرفة 
البشريّة هو ملء الفراغات المعرفية في مجال تفسير الظواهر الطبيعيّة. فالشيء 
الذي لا نعرف علته ننسبه إلى الإله ونقول هو علته. 

ما هو برأيك الأثر الذي تتركه هذه النظرة على الدين والتديّن؟ (انظر: مرتضى 
مطهري. مجموعه آثار. ج1 (علل كرايش به مادى كرى). ص485-479). 


(2) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 40! انظر أيضًا: إنين يلسونء نقد نفكر فلسفى غرب» 
ص 247. 
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1 - توقعت هذه النظرية ظهور التفكير الدينيّ بما قبل المرحلة العقلية 
الفلسفيّة» والحال أنّ أهمٌ الأديان التي عرفتها الإنسائية ظهرت بعد وصول 
الفكر الفلسفيّ إلى أوجه. فالنبيّ إبراهيم (ع) ظهر بعد تطوّر الفلسفة في 
الهند» ومصر والكلدان. والمسيحيّة ظهرت بعد تطور الفلسفة اليونائيّة. 
والإسلام مسبوق بقرون بالفلسفة في اليونان والإسكندريّة”". كما تدّعي 
هذه النظريّة أن العلم سوف يحل محل الدين؛ ولن يبقي العلم أي مساحة 
خالية للاعتقاد بما هو من عالم ما وراء الطبيعة؛ بينما نرى أنْ كثيرًا من 
العلماء طوّروا اعتقادهم الديني وإيمانهم بما وراء الطبيعة في المختبرات 
العلميّة”. وبكلمة عامّة إن أنماط التفكير الثلائة المذكورة في نظريّة كونت 
متجاورة دائمًا في الفكر الإنسانيّ» يقول أحد العلماء الغربئين: 


ثمّة ثلاثة أنماط من التفكير هى الإلهيّة والفلسفيّة والوضعيّة» 
تتجاور في الزمان والشخص؛ بل إِننا -55000 البدائيية نماذج 
من التفسيرات ما بعد الطبيعيّة والتفسيرات المنطقيّة جنبًا إلى جنب. فهذه 
الشعوب إذا سمعت صونًا ولم تعرف مصدره تتوسّل الإله لتفسيره ولكنّها 
في الوقت عينه تعلّله بسقوط جسم من مكان مرتفع... وفي عصر ما بعد 
الطبيعة وُجد علمان من أعلام هذه الُلسفة هما أرسطو وآلبرتوس الكبير... 
وقد كانا من أهل التجربة والمشاهدة كما كانا في الوقت عينه من أهل 
الفلسفة وأنصارها... والفكر الدينيّ في القرون الوسطىء كان يستمدٌ العون 
من الفكر الفلسفيّ القديم. والحال عينه في عصرنا إذ نرى أن تطوّر العلم 
الوضعيّ اقترن بتطوّر الفكر الفلسفيّ» وها نحن نلاحظ دبيب الحياة فيه”. 


2 - في الفكر الإسلامي الأصيل لا نلاحظ أيّ تضارب بين التفسير 


(1) محمد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج1. ص424. 
)2( مرتضى مطهريء» فطرت». ص173. 
)3( يول فولكيه. فلسفه عمومى يا ما بعد الطبيعه.» ص 163. 
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الإلهيّ والفلسفيّ والعلميّ لأيّ ظاهرة من ظواهر الطبيعة أو غيرها. وذلك 
أنّه يمكن إسناد الظواهر الطبيعيّة إلى الله وفي الوقت عيئه البحث عن أسباب 
فلسفيّة أو علميّة لهذه الظاهرة دون أن يكون في ذلك تناقض أو تعارض". 
فالله ليس في عرض العلل الطبيعيّة حتّى يؤدّي إسناد ظاهرة إليه إلى إبطال 
العلّة الأخرى أو العكسء فالموجودات الممكنة كلّها مدينة في وجودها له 
سبحانه وهي عين العلاقة به والارتباط بحضرته» ومن هنا يُوصف الله بأنه 


علّة العلل. 
3- العقد النفسيّة 


أضاف سيغموند فرويدء على ما تقدّم تفسيرًا نفسيًا لمنشا الدين» 
ويرجع هذا التفسير الفرويديٌ الدين إلى جذور نفسيّة هي العقد الناجمة 
عن الكبت الجنسيّ الذي يتعرّض له الإنسان من قبل المجتمع. فهو يرى أن 
الأبناء تتكوّن لديهم ميول تجاه أمّهاتهم» وهم في مرحلة الطفولة يرون في 
الأب منافسًا لهم. وينتج عن هذا الخلل في العلاقة بين الولد وأبويه» عقدة 
«أوديب» (05م0601)» والأمر عينه ينشأ عند البنت ولكنّ ميلها ورغبتها 
تجنح نحو الأب وترى في الأمّ منافسًا لها والعقدة التي تولد عندها هي 
عقدة «إلكترا» (وسك516) 2" , 


(1) مرتضى مطهري, مجموعه آثار, ج1 (علل كرايش به مادى كرى)» ص 487-486. 
(2) يبدو أن كارل غوستاف يونج (8هناز 89غ5نا أمدن) (1961-1875م) هو أوّل من استخدم 


مصطلح «عقدة إلكترا»» والظاهر أنه لم يرق لفرويد. (انظر: سيغموند فرويد؛ «رئوس نظريه 
روانكاوى»» ص 59). وعلى أيّ حال يُلاحظ أن فرويد يتجاهل عقدة إلكترا في تحليله لمنش] الدين. 
م أضف إلى معارفك 
أسطورة أوديب وإلكترا 


استوحى فرويد اسم أوديب من أسطورة يونانية مفادها أنْ «لاايوس» (وهلهة) 
ملك «التببس» (1886©8). رُزق ولذَّا سماه أوديب. وبعد ولادته جعله على 
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كانت تظهر في أشكال مختلفة تتناسب مع مراحل النموّ والتطوّر الجسديّ 
والنفسي”. ويؤكد فرويد على التمييز بين مفهومين أحدهما «الجنس» 
والآخر «التناسل»» فالغريزة الجنسيّة عنده مفهوم عا ينطبق على كل 
الرغبات الجسديّة في جميع أنحاء الجسد”". ولكنّه على الرغم من ذلك 
يستخدم تعابير مختلفة لشرح الميل الجنسيّ عن الأطفالء والآثار الناجمة 
عن الكبت الذي يمارس عليهم' ' ويصعب التمييز من كلام فرويد ب بين الميل 
الجنسي الموجود عند الأطفال والميل الجنسي الموجود عند البالغين©. 


0 رأس جبل وتركه وحيدً؛ وذلك أن العرافين أخبروه بأنْ هذا الطفل سوف يقتله 
ويتزوّج زوجته (أم الطفل). ثم بعد أن مضت سنوات طوالٌ اكتشف الطفل سرّه 
وسرٌ أبيه فخرج من دولة أبيه وابتعد عنه. ولكن يشاء القدر أن يجمعهما ثانية. 
فيقتل أباه ويتزوج أمّه دون أن يعرفهما. (انظر: لوسيلا برن» اسطوره هاى يونافى» 
ص96-92. 
واسم إلكترا أيضًا هي بطلة أسطورة يونائية حاصلها أن إلكترا هي بنت ملك تقتله 
زوجته. فتشجّع إلكترا أخاها على قتل الأمّ القاتلة. (المصدر نفسه. ص55-54). 


(1) «أدعوكم إلى الاطمئنان فإنَ هذا الأمر ليس كما ورد في الإنجيل. فالغريزة الجنسيّة ليست 
كالشيطان الذي يدخل إلى الإنسان من الخارج ويستحوذ على الإنسان الشرّير. فالطفل يحمل 
غرائزه الجنسيّة معه منذ الولادة» ولا تدخل إليه عندما يصل إلى مرحلة البلوغ». (سيغموند 
فرويد» بنج كفتار از سيغموند فرويد. ص84). 

(2) يرى فرويدء أن الحياة الجنسية منذ الولادة وحتّى يبلغ الطفل مرحلة الستّ سنوات تنقسم إلى 
ثلاث مراحل هي: الفمية» والشرجية؛ والقضيبيّة. وبعد هذه المرحلة يصل الطفل إلى مرحلة 
الكمون النجنسيّ | لى أن يبلغ اثنتي عشرة سنة. «انظر : سيغموند فرويد» مفهوم ساده رواتكاوى. 
ص111؛ فرويد» تجزيه وتحليل روانى جنسى» ص 109-95؛ فرويد» «رئوس نظريه رواتكاوى». 
ص16-11). 

(3) سيغموند فرويدء «رئوس نظريه روانكاوى»» ص12-11. 

(4) يدعونا الحفاظ على حرمة القلم إلى صرف النظر عن نقل بعض العبارات التي يستعملها فرويد. 
لمزيد من الاطلاع» انظر: سيغموند فرويد. مفهوم ساده روانكاوى» ص114؛ فرويد» «رئوس 
نظريه روانكاوى», ص14. 

(5) ينتقد فرويد أولتك الذين يفرّغون مفهوم الجنس والجنسي من معناهماء ويقول: «بعض - 
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ويرى فرويد أن الإحساس بالتنافس بين الطفل والأب هو الذي يجعل الولد 
يخشى أباه ويخافه. ويتجاوز تفسير الخوف من الأب على أساس الجنس 
إلى تفسير خوف الأطفال من بعض الحيوانات؛ ويرى أن لخوفهم هذا 
جذورًا في شعورهم بالمنافسة مع الاب'". 


هذا من جهة ومن جهة أخرى يرى فرويد أنَْ دعم الأب ودفاعه عن 
ابنه هما خدمة لا يمكن إنكارها وغض النظر عنها وينتج عنها محيّة للاب 
في قلب الابن. ومن هذه العاطفة المزدوجة (الحبٌّ والكره) يولد الإيمان 
بوجود الله؛ هذا الإله الذي هو من جهة أهل للمحبّة ومن جهة أخرى أهل 
لأن يُحْشى منها ويُتّقى. والصفات التي يضفيها الإنسان على الله هي من 
اختراع الإنسان نفسه. تسب إليه من دون وعي بشكل من أشكال الإسقاط 


(صممءء زمعم) 2 
وبرى فرويد أنْ الميول والرغبات المكبوتة لا تزول مع الأيَامِ ولكنّها 


- الأشخاص الذين كانوا من طلابي وتلاميذي خطرت في أذهانهم فكرة تخليص البشريّة من نير 
الجنس» ذلك الئير الذي باعتقادهم وضعته مدرسة التحليل النفسي على أعناق البشر. ويعتقد 
أحد هؤلاء أن الجنس والجنسي المستخدم في التحليل النفسيء ليس الجنس بمعناه المعروف. 
بل بمعناه الاستعاريّ المجازي المبهم!». (سيغموند فرويد» مفهوم ساده روانكاوي. ص 103- 
14 . 

)01( قدّم فرويد سنة 1909 حاصل أبحائه حول طفل يعاني من رهاب الحصان. في دراسة بعنوان: 
«تحليل هراس در يسربجة بنج ساله؛ (تحليل خوف طفل في عمر الخمس سنوات) (ويمكن 
الحصول على الترجمة الفارسيّة لهذه المقالة في: سيغموند فرويدء مهم نرين كزارشهاى 
آموزشى تاريخ روانكاوى؛ ص274-157! انظر أيضًا: سيغموند فرويد؛ توتم ونابو ص 213). 
وبلخص المحلل النفسي المرموق إريك فروم (تصصهمع8 طءذرظ) (1980-1900م) إشكالاته 
على فرويد في مقالته هذه بالآني: «يبدو لي أن فرويد وتحت ضغط الابويّة وتفوّق الجنس 
المذكر» يعمد إلى الشواهد السريريّة ويحذّلها من زاوية واحدة؛ ولم يحاول الردّ على الأفكار 
المعارضة له4. (إريك فروم؛ بحران روانكاوى؛ ص 138. وفي هذا المجال انظر: هانس جي. 
يسنكء افول اميراتورى فرويدى» ص136-125). 

(2) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين ص103-101. 
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تغوص إلى لا وعي الإنسان”" ثم تظهر بصور مخادعة في الوقت المناسب. 
ولهذا التجلّي أشكال وطرق عدّة منها ما يسمّيه فرويد «التصعيد». 
والمقصود من التصعيد هو إعلاء أو تسامي الميول التي يرى فيها الوعي 
الإنسانيٌّ غرائز وميول هابطة”. وفي التصعيد هذا يحوّل الإنسان بصورة 
غير واعية ميوله المنخفضة كالفيرل الجنسيّة نحو أنشطة أكثر احترامًا 
كالفنت” أو الاعتقادات الدينتّة. 


ويستند فرويد في تفسير الدين بالاضطرابات النفسية (العصاب- 
بوجود سمات مشتركة ومتشابهة بين المتديّنين والعصابتين. ومن ذلك 
مثلّا كما يدّعيء أن هاتين الفئتين تعمدان إلى القيام بما تقوم به من أفعال 
على شكل نموذجء وكلاهما يشعر بالذنب» كما أن العصاب والاضطرابات 
النفسيّة لها جذور في كبت وقمع الرغبات الجنسيّة» والدين يدعو الإنسان 
إلى التغلب الأنانيّة والغرائز الشخصيّة". 


ولا يكتفي فرويد بما ذُكر آنقَاه بل يستند إلى الأساطير لإثبات وجود 


(1) يرى فرويد أن النفس الإنسانية تنقسم إلى قسمين هما الوعي واللاوعي. ويعتقد أن الإنسان لا 
يعرف بشكل مباشر .ما يشتمل عليه لا وعيه؛ ولا يمكن النفوذ إلى تلك الطبقة العميقة من نفس 
الإنسان إلا بالتحليل النفسي. وهذا القسم من النفس هو أوسع من الآخر أي الوعي؛ ويشبّه 
ذلك بجبل الجليد فما يبدو منه على ضخامته ماهو إلا القسم الأقل وأما القسم الأكبر والأعظم 
فهو يبقى غارقًا تحت الماء. والميول التي تتعرّض للكبت تنزل إلى منطقة اللاوعيء إلا أنه لا 
ينبغي الاعتقاد بأنْ منطقة اللاوعي هي منطقة خاصّة بالميول والرغبات. 

(2) انظر: سيغموند فرويد, تمدن وملالتهاى آن» ص 37؛ فرويد» «بيش د رآمدى بر خودشيفتكى», 
ص 174؛ سيغموند فرويد؛ بنج كفتار از سيغموند فرويد» ص61. 

(3) وعلى حدّ قول فرويد «الفنان... يقع تحت ضغط عظيم جدًّا للحاجات الغريزيّة. فهو يرغب 
في أن يكون صاحب مجدء وسلطة» وثروة» وشهرة: وأن يكون محبوبًا من قبل النساء؛ ولكن 
ليس لديه ما يحمّق به كل هذه الأحلام. وأخيرًا كغيره من البشر الذين لا يقدرون على إشباع 
رغباتهم. يدير ظهره للواقع وينصرف إلى الخيال ليعيش الحياة كما يحلم بها لا كما هي في 
الواقع.؟ (آنتوني أستورء فرويد» ص111). 

.6 .م مهمتوتلء1 كه معتتمعط1' صع528 رقمله2 .آ اعتمود1 (4) 


38 


ما يُسمّى باللاوعي الجمعي”"» فيبيّن ذلك بافتراض أن البشريّة عرفت 
أول ظهور لعقدة اشتهاء الأمّ إثر جريمة مروعة, أعقبها ندم عام ومن هذه 
الجريمة والندم التي أعقبها ولد الدين. وحاصل هذه القصّة كما يرويها 
فرويد هو الآتي: 

في يوم من من الأيّام الخالية وفي زمان بعيد جذّاء كان الإنسان البدائيّ» 
ورئما أسلاف الإنسان قبل أن يصل إلى حالته الإنسانيّة» كانت البشريّة 

تعيش في ذلك الزمان على شكل قطيع. وكان هذا القطيع يتألف من ذكرٍ 
ماف ١‏ س القطيع وهو يستحوذ على مجموعة من الإناث ويحتكرها 
لنفسه. ويبعد هذا الأب الأقوى والأشدّ غيرة سائر الذكور الذين هم 
من أولاده وأولاد نسائه» ويقصيهم إلى الهامش. فيضيق هؤلاء الذكور 
المبعدون ذرعًا بأبيهم المستبدٌ ويتّتحدون ضدّه ويقتلونه... وبعد أن يقتلوه 
يعمدون إلى أكله... ثم ما يلبث هؤلاء الإخوة بعد اجتماعهم على قتل أبيهم 
أن يندموا على ما فعلواء ويعبّروا عن ندمهم هذا بأمرين: اختراع خليفة 
رمزي لأبيهم من بين الحيوانات". والأمر الثاني: هو تحريم نساء الأب 
ا يا 


وبعد أن يسرد فرويد هذه القصة الأسطوريّة» يسد يستنتج أنْ جميع الأديان 
التى عرفتها البشريّة هى ردّات فعل على هذه الحادثة العظيمة التي يمكن 


أناة2 نقذ ره تمتأفتنة[مءظ لدعتعه01طء م25 ,همتع ناع18» ,ردماولف 2 مرنتلل8آ (1) 
.49 .م ,7 ./ا ,تتطوهوملقطط 4ه دناعم مل عصسظ عطة ,(لء) ملعدسل8 


(2) وهذا الحيوان الذي يتحوّل إلى طوطم. ورمز للعشيرة أو القبيلة؛ يكتسب قداسته بالتدريج ليصل 
إلى مرحلة يليق به أن يُعبد بحسب الجماعة التي تقدّسه. وقد انجذب عدد من العلماء الغربتين 
لفكرة الطوطم وجعلوه محورًا لدراساتهم وكثير منهم استند إلى هذا المفهوم لتفسير نشأة 
الدين» وفرويد في كتابه الطوطم والحرام ينطلق من هذه الرؤية. للمزيد حول فكرة الطوطمية 
وربطها بنشأة الدين انظر: جمشيد آزادكان, اديان ابتدابى (تحقيق در توتميسم). 

(3) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 104-103! انظر أيضًا: سيغموند فرويدء توتم وتابوء 
ص238-232؟ فرويد» تمدن وملالت هاي آن» ص105 و119. 


59 


اعتبارها منطلقًا للحضارة الإنسانيّة» والتي لم تسمح للإنسان بالاستقرار منذ 
وقوعها'". وعلى هذا الأساس يرى أنْ «الدين ما هو إلا عصاب تشكو منه 
الإنسائيّة كلها»©. 


كما يرى فرويد الذي وُلِد في عائلة يهوديّة» أن فكرة المخللّص في 
اليهوديّة يّْةَ ليست مقطوعة الصلة بواقعة قتل الأب. . ويتّهم في كتابه موسى 
والتوحيد اليهود بأنهم قتلوا موسى (ع) ما أسهم في تعزيز الإحساس 
بالخطيئة الموروثة وهي خطيئة قتل الأب» في نفوس الشعب اليهودي. 
وعلى حدّ قوله: «فإنَ الندم على قتل موسى هو الذي ولد استيهام التوق إلى 
مسيح منتظر يرجع إلى الأرض ليحمل لشعبه الخلاص وليحقّق له السيطرة 
التي وعد بها على العالم»”. 
ويحاول فرويد الاستفادة من تعاليم الكنيسة واستخدام مفرداتها 
شواهد لتأيبد نظريّاته التي يقترحها لتفسير الدين ومفاهيمه. وبحسبه فإِنَ 
الخطيئة الأولى التي تتحدّث عنها المسيحيّة» وإرسال الله ابنه ليُقتل لتكفير 
هذه الخطيئة الأولى ليست بعيدة عن حادثة قتل الأب في تاريخ الإنسانيّة 
السحيق. ولكن تواجهه على هذا الصعيد مشكلة وهي أن المسيحيّين 
يتناولون في القربان المقدّس الخبز والخمر بوصفهما دم الابن ولحمه؛ 
وليس الأب. ويتقصّى فرويد عن هذا الإشكال بذكاء ويستفيد في صياغة 
جوابه من مفهوم الازدواجية العاطفيّة (الحبّ والبغض) ففي الوقت نفسه؛ 
حقق الابن الذي قدّم للأب أعظم كفارة يمكن تختلهاء رغباته إزاء الأب. 
فقد حلت ديانة الابن محلّ ديانة الأب. وتوكيدًا على هذا الإبدال... جرى 
تأسيس المناولة التي يأكل فيها الإخوة الملتئم شملهم من لحم الابن لا 
4 .م رمصطه1 © دعام رلنعءظ لمسصوئزة (1) 
4 .م يصهتوتاءظه ؤه وعتممعطظ؟ معنع5 ركلهه ..آ أعتموط (2) 


)3( آنتونى أستور» فرويد» ص122. 
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الأب» ويشربون دمه كيما يتقدّسوا ويتماهوا معه'". 

دراسة ونقد 

في تحليلنا لنظريّة فرويد يمكننا فك الارتباط بين الطوطمية وبين عقدة 
أزقيعة زذواس كل هيما عل كه ولعقا لتقمل :ذلك لما بي الفكرمية 
من صلة قربى» ونكتفي بالإشارة إلى أهمٌ نقاط الضعف في النظريّة ككل. 

1 - تعرّض منهج فرويد في التحليل النفسيّ لانتقادات من شخصيّات 
علميّة لامعة.» وبخاصّة لجهة اهتمامه المبالغ فيه بالغريزة الجلسيّة. ومن 
أقوى الاعتراضات التي وجّهت إلى فرويد أنه لا يمكن أن نستنتج من معاينة 
عدد من الأشخاص ذوي السلوك المرّضيٌ نظريّة عامة ثم نطبّقها على العالم 
ل وعلى حدّ قول أحد علماء النفس: 


إن وجود عدد من الأفراد المرضى النفسيّين المكتئبين (أو بعض 
الأفراد الذين لفتت أنظارهم نظريّات فرويدء أو أولئك الذين تحيّزوا 
لشذوذهم وخضعوا للتحليل النفسي الفرويدي) إن وجود مثل هؤلاء 
القادرين على تذكر ميولهم الجنسيّة إتَان طفولتهم؛ لا يعني بأيٍّ وجه من 
الوجوه أن هذه الميول عامّة ومتوفرّة بالشكل نفسه والطريقة نفسها عند 
جميع الناس. وبغض النظر عن الواقع المعاكس الذي اكتشفه فرويد نفسه 
والتفت إليه وهو أن هذه «الذاكرة» ما هي إلا «وهم» وأنْ كثيرًا مما يحسب 
محفوظا هو نوع من الخيال ليس إلا... بعيدًا عن هذا فقد كشفت المعاينة 
لكثير من الأطفال عن أن وجود ميل عند الأطفال الأسوياء هو من أضعف 


)10( سيغموند فرويد» توتم وتابو. ص ١256-255‏ انظر: الترجمة العربية: جورج طرابيشي. دار 
الطليعة» يروت» ص 202-201. 


(2) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 109-108. 
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الأفكار وأكثرها خواء وحاجة إلى الدليل”. 


2 - يعتقد المحلّل النفسي السويسري كارل غوستاف يونج الذي كان 
من أصدقاء فرويد وتلاميذه, أن الدين ليس مرضا نفسيًا بل هو على العكس 
تمامًا بديل عن المرض النفسي”. وأمَا فكرة التشابه السلوكيّ بين المؤمنين 
وبين المرضى النفسيّين الأمر الذي استند إليه فرويد وتقدّمت الإشارة إليه 
آنقا فيعترض عليها بعض الباحثين ويقول إن مثل هذا التشابه نراه عند بععض 
العلماء الذين يحصرون تفكيرهم في مسألة علميّة يبتغون حلّها*. 


(1) هانس جي.يسنك, افول اميراتورى فرويدى» ص116. (نقلّا عن #صناهعله// في كتاب: 
١‏ . (ههمطقلنطن) جلعهظ له برورهامط ءروط عط1" 
لناة2 ند ركه ه«متأفسماصحدظ لمعنه ه1مطءنوط ,سمنتهناع1» ,رممغكلة © صدتلل18 (2) 

.149 .م ,7 7 رتإطدهوملنطط كه منقعء مما عصظ عطة ,رلء) علعدجرل8 
.4غضط (3) 


5 مساحة للتأمّل والتفكير 
التحليل النفسيّ لمحلل! 

كان فرويد في صغره يعافي من ازدواجيّة عاطفية تجاه أخيه. فهو من جهة كان محبًا 
له ومشدودًا إليه. ومن جهة أخرى كان يشعر بلذَّة تعذيبه وإزعاجه. وقد حاول 
بعض علماء النفس تطبيق نظرية التحليل النفسي على فرويد نفسه. واستنتج من 
ذلك أن هذه التجربة العاطفية التي مر بها كان لها أكبر الأثر في نظريّاته اللاحقة 
(55 .2 رههمأئنلعه 1ه وعجمعط1 وعمء5 ,كله ..آ اعتهدمل). وأشار آخر ون إلى 
حب فرويد الشديد لأمّهء وموقفه السلبيّ من أبيه (انظر: إريك فروم؛ رسالت 
سيغموند فرويد. ص9!؛ آنتوني أستورء فرويد. ص120). وقد عبّر آخرون عن 
نقدهم اللاذع لفرويد بالاستناد إلى هذه الوقائع وقال أحدهم: «لقد انهم فرويد 
آلاف الأصحّاء نفسيًا بالمرض النفسي» وعمّم الأعراض التي كان يعانيها في طفولته 
على البشريئّة كلها فصارت الدنيا كلها جنسًاء وكل اطيول والرغبات صارت منحرفة؛ 
بكلٌ بساطة لأنّ ثمة إنسانًا مريضًا أراد أن يعمّم مرضه على البشريّة كلّها!!» (مايكل 
يالمرء فرويد: يونك ودين. ص115, (نقلًا عن إميل لودفيغ)). 

ومن جهة أخرى نجد أن عددًا من الكتاب والباحثين لا يرتضون هذا المنهج في 
نقد فرويد ونظريّاته. يقول أحدهم: «رمًا كان لمعرفتنا الراهنة بمعاناة فرويد 
بعض أعراض الأمراض النفسيّة, أثره في شكنا في دعواه معاناة المتديّنين من أمراض 
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3 - لقد تكوّن فكر فرويد وتشكلت نظريّاته في إطار البيثة الثقافية 
اليهوديّة يه السيحية» ولا يمكن لنظريّات تشكلت في بيئة مخاضة أن تُعمم 
على بيئات ثقافيّة أخرى. وأديان مختلفة". مثلا العلاقة التي تشبه العلاقة 
بين الإله الأب بالإنسان. بمعناها الخاصٌ المطروح في المسيحيّة؛ لا نجدهاء 
وكما يعترف فرويد نفسه. في الأديان التي تؤمن بالآلهات الأمّهات0 

4 - قصّة قتل الأب تلك الجريمة التي اقترفها الإنسان الأوّل؛ بحسب 
فرويد, لا مستند لها سوى الحدس والظِنْء وقد وصفها بعضهم بأنها #تقري 
خياليّ»؛ و«خرافة»". وبعبارة عامّة استخدام فرويد للأساطير القديمة 
وابتكار أساطير وخرافات جديدة لتبيين نظريّاته النفسيّة أو إثباتها في بعض 
الأحيان. قلّل من القيمة العلميّة التى للأفكار التى طرحها. ولا يكتفى فرويد 
بما أشرنا إليه من أساطير وخرافات بل استثمر هذه الأدوات للتنظير النفسي 
في موارد عدّة» وهو يشير إلى ذلك في أحد الموارد قائلًا: 1 


- نفسيّة؛ ولكنٌ مثل هذا الأمر وهذه المعرفة بحالته النفسيّة لا تضرٌ بحال نظريته 
ولا تفقدها الاعتبار. فكون شخص ما لضا لا يعني بطلان تقييمه لشخص آخر 
والحكم عليه بأنّه لص. نعم ريما يحق لنا أن نحتاط في تقيبمنا لصحّة نظريّة؛ ولكنّ 
ذلك لاايعني بطلانها. فاطلاعنا على معاناة فرويد من عقدة 5 أوديب ٠(يكتب‏ فرويد 
في إحدى رسائله: «فهمت للتؤ أفي كنت أعشق أمَي وأغار من أبي عليها. وأحسب 
أن مثل هذه الحالة هي حالة عامّةٌ موجودة عند جميع الأولاد»). (آنتوفي أستور. 
فرويد. ص36). لا يثبت بطلان هذه النظرية وعدم عمومها وانطباقها على غيره. 
والأمر عينه يُقال في شأن اتّهامه المؤمنين بالوسواس أو غيره من الأمراض النفسيّة. 
وعليه؛ لا فائدة علميّة مرجؤّة من توجيه الانتقاد إلى فرويد بأنّه استقى شواهده 
من حياته الشخصيّة ونظريّاته لا تستثنيه... والحق نقول إِنْ انطباق نظريّة فرويد 
عليه لهو من أهمّ الأبعاد في إنجازات فرويد العظيمة». (المصدر نفسه. ص26). 


(1) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين؛ ص12!؛ ويليام آلستون وآخرون. دين وجشم اندازهاى 
نوه ص174؛ جان مك كويريء تفكر دينى در قرن بيستم؛ ص 232. 

(2) سيغموند فرويدء توتم وتأبو» ص 245. 

(3) انظر: ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين؛ ص 03!؛ ويليام آلستون وآخرون؛ دين وجشم 
اندازهاى نوه ص172. 
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لعل العجب يستولي عليكم عندما تسمعون أن بعض الأطفال الصغار 
يعانون من رهاب أكل الأب إيّاهم! كما أتوقع أن يأخذكم العجب من ربطي 
بين هذا الخوف وبين الجنس. ولكتّي أذكركم بأسطورة درستموها في 
الأدب الأسطوري اليوناني» حاصلها أن الإله كرونوس ابتلع أطفاله'". 


ويصوّح فرويد باعتقاده بأنْ بعض هذه الأساطير حتّى لو كانت 
غير صحيحة إلا أنّها تصلح شاهدًا على وجود عقدة أوديب في النفس 
الإنسانئة©. 


5 - يتّفق فرويد مع سائر ملحدي القرنين التاسع عشر والعشرين» في 
معارضة الأديان الإلهيّة وكل ما تدعو إليه هذه الأديان» ومن هنا عمد كما 
غيره إلى فكرة التوحيد وأعادها إلى أصول طوطمية وقرّر أن المجتمعات 
البشريّة انطلقت من الشرك الطوطمي لتصل إلى التوحيد الذي نعرفه في 
الأديان التوحيديّة. والحال كما يرى بعض علماء الاجتماع. أنّه لم يقم دليل 
مقنع حتّى الآن يسمح لنا بأن نجزم أن الطوطمية هي الشكل الأوّل للأديان 
الذي تطوّر إلى أن وصل إلى شكله الذي تجلّى في الأديان التي نعرفها 
الآن0. 

6 - ثم إِنْه ليس بين أيدينا دليل كافٍ للاعتقاد بأن الإنسانيّة في عهودها 
السحيقة كانت تعيش على شكل قطعان كقطعان الحيوانات. وعلى حدّ 
قول بعض الكتّاب لقد ثبت أن المستندات التى انطلق منها داروين لتبنّى 
هذه الصورة عن الحياة البشريّة الأولى» هي مستندات كاذبة لا تصلح 
لإثبات مثل هذا الأمر. والأمر عينه يُقال عن استناد نظريّات فرويد إلى 


)1( سيغموند فرويد, مفهوم ساده رواتكاوى» ص113-112. 
(2) انظر: المصدر نفسه. ص122-121. 


(3) انظر: ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص116؛ يل ليتل؛ ايمان منطبق با عقل وبرهان» 
ص 3؛ علي شريعتي» تاريخ وشناخت اديان» ج1» ص 71. 
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قضيّة الذكريات الموروثة عن الوقائع القديمة في حياة البشريّة» ومثل هذه 
الذكريات لا تقبل تأثير أحد من علماء الأحياء'". 


4- الاغتراب عن الذات 


يرى لو دفيغ فيور باخ (طعوطمعبء وتسلسآ) (1872-1804م) الفيلسوف 
ذو النزعة الحسيّة» أنْ فلسفة هيغل وبعض الأديان كالمسيحيّة» وقعت في 
خطأ قاتل» هو إضفاء الصفات التي تليق بالإنسان على موجود أجنبيَّ غريب 
هو الروح المطلق أو الله بنوع من الإسقاط”. وهو يرى أن من علامات 
«الاغتراب»”" وأعراضه.؛ أن يُسقط الإنسان صفات كالخيرء والجمال» 
والحقيقة» والحكمة التي هي صفات للإنسان نفسه. أن يسقطها على 
موجود آخرء وينحني أمامه تعظيمًا واحترامًا: 

ليست الذات الإلهيّة شيئًا آخر غير الإنسان وذاته» وبعبارة أخرى: الإله 
هو الطبيعة الإنسانيّة مهذّبةَ ومحرّرةً من القيود الفرديّة. وهي طبيعة اكتسبت 


(1) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 116! انظر أيضًا: آنتوني أستوره فرويد. ص120-119؛ 
جمشيد آزادكان» اديان ابتدابى (تحقيق در توتميسم)» ص 82. 

(2) مصطلح الإسقاط بالمعنى المراد في المتن مأخوذ من كتب هيغل. وقد استخدم هذا المفهوم في 
نقد الأديان التي تجعل الإله خارج عالم الإنسان. وهويرى أنْ الصفات الروحائيّة التي يضفيها 
الإنسان على الإله ويجعله أهلًا للعبادة من أجلها هي في الواقع صفات الإنسان نفسه. وهذا 
الإنسان بحسب هيغل أسقط صفاته على محل لن تصل يده إليه إلى الأبد. (انظر: يبتر سيدكر» 
هكل. ص124) . ويبدو من ظاهر كلام هيغل أنه لا ينسجم ولا يقبل إلا أديان وحدة الوجودا 
ولكن مع ذلك نجد أنه في بعض كلماته يثني على المسيحيّة البروتستانتية. (انظر: الممدر 
نفسهء ص 125). وعلى أيّ حالء فقد استخدم فيورباخ أفكار هيغل بعكس ما يريد صاحبهاء 
وهاجم الأديان كلّها ونسبها إلى الاغتراب ولم يستئن فلسفة هيغل نفسه من هذا الحكم. (انظر: 
المصدر نفسه؛ ص158-156). 

(3) مفهوم «الاغتراب» (688]408نلق) يُلاحظ عند هيغل قبل فيورباخ. للاطلاع على تفسير هككل 
لهذا المصطلح. انظر: نجف دريابندري, درد بى خويشتنى (بررسى مفهوم اليناسيون در فلسفه 
غرب)» ص339-155. 
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موضوعيّتها ع الإنسان هذه الموضوعيّة لها من خلال التعامل معها 
كرجوة سا : .. وأنتم تعتقدون أنْ الله هو وجود حكيم وخيّر؛ لأنكم لا 
تجدون في أنفسكم أفضل من هذه الصفات لإسقاطها على الله'". 

ويشبه في هذا الموقف أريك فروم (صسصدمء8 ا,8) (1980-1900م) 
المحلل النفسي الألمانيّ» فهو يميّز بين نوعين من الدين يسمي أحدهما 
الأديان التسلطية» ويحكم على هذه الأديان بأنّها مبتلاة بالاغتراب عن 
الذات» ويقول عن عبادة الله: بعد أن أسقط الإنسان صفاته الحسنة على الله 
ارتدٌ إليه ليطلب منه بالعبادة والتوسّل هذه الصفات التى منحه إِيّاها نفسها©. 


يوافق كارل ماركس 268250 1ه1) (1883-1818م) أيضًا على هذا 
التفويم للدين» ويضيفت عليه الإشارة إلى أن المسيسيّة *: تتبئى في تعاليمها 
أن الله خلق الإنسان على صورته”؟ بينما واقع الحالء أن الإنسان هو الذي 
أوجد الله ومنحه صفاته وخلقه على صورته»*, 


(1) لودفيغ فيورباخ» «خداوند به مثابه فرافكنى ذهن بشرى» في: جان هيك (تحرير)؛ اثبات وجود 
خداوند» ص 240-235 (مع شيء من التصرّف في الترجمة). 

(2) إريك فروم. روانكاوى ودين» ص66. 

(3) الكتاب المقدسء سفر التكوين» 27:1. 

4 ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص 140. 


5 أضف إلى معارفك 
معنى حديث «إِنّ الله خلق آدمَ على صورته» 
التعليم الذي يشير إليه ماركس في اللسيحيّة يوجد في التراث الإسلامي ما يشبهه. 
فقد ورد في رواية عن النبيْ (ص): «إن اللة خَلق دم على صورته». 
وورد عن الإمام الرضا (ع) في تفسير هذا الحديث المنسوب قوله: إن رسول الله 
(ص) مر برجلين يتسابّان فسمع أحدهما يقول لصاحبه: قبّح الله وجهك ووجه 
من يشبهك. فقال: با عبد الله لا تقل هذا لأخيك فإنْ الله ع وجل خلق آدم على 
صورته. (محمد باقر المجلسيء بحار الأنوارء ج4, ص1!1؛ انظر أيضًا: مسند أحمد 
بن حنبل. ج2 ص251). ومرجع الضمير في صورته بناء على هذا التفسير للحديث 
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ومن جهة أخرى يعتقد ماركس أنْ الاقتصاد هو البنية التحتية للمجتمع» 
وما سواه كالسياسة. والفلسفة؛ والفنَ» والدين هي كلها بنَى فوقيّة". 
والطائفة الثانية من الأمور التي أشرنا إليها يسمّيها أيديولوجياء والدين الذي 
هوء بحسب ماركسء أسوأ أشكال الأيديولوجيا أداة بيد المسكتبرين وأهل 
السلطة يستخدمونه لتبرير الوضع القائم» ومن أجل ترويض وتثبيط عزيمة 
الشعوب عن الثورة والانتفاض على السلطة الحاكمة. وعلى أساس هذه 
الرؤية وصف الدين بأنّه أفيون الشعوبء وذلك لأنّه كالأفيون له خاصّيّة 
التخدير المؤقت ثم بعد زوال أثره تعقبه نوبات من الألم المميت. 


وعلى الرغم مما تقدّم أعلاه فلا ينبغي أن نغفل عن أن معركة ماركس 
الأصليّة هي مع الرأسماليّة؛ وذلك لاعتقاده بن تغيير البنية التحتية للمجتمع 


-202 هو الشخص المسبوب. وأرجع آخرون الضمير إلى الله ثمّ حاولوا التخلّص من 
دلالته على التجسيم والتشبيه. كما إنْ عود الضمير على آدم (ع) لا يخرج المعنى 
عن إمكان القبول. ويتحمّل كل من الاحتمالين الأخيرين تفسيرات عذة نكتفي 
بالإشارة إلى تفسير لكل احتمال: 

أ- خلق الله الإنسان بطريقة تسمح له بأنّ يكون متألَمًا؛ 

ب - خلق الله آدم (ع) كاملا منذ أن وجد. وط يمر في المراحل التي يمر بها الكائن 
الإنسافي كمرحلة النطفة والعلقة وغيرها... (لقد بلغ عدد تفسيرات هذا 
الحديث عشرة تفسيرات. (انظر: الشيخ الكليني. الكافي. ج1. ص34!! الشيخ 
الصدوقء التوحيد. ص 103؛ السيد المرتضىء تنزيه الأنبياء. ص209-207؛ 
ابن قتيبة: تأويل مختلف الحديث. ص221-217؛ ابن الجوزي. دفع شبه 
التشبيه. ص 144- 147؛ يحبى بن شرف النووي. شرح صحيح مسلم. ج16. 
ص166؛ ج17 ص178؛ ابن حجر العسقلاني. فتح الباري. ج5. ص139-138! 
ج 6 ص281؛ج 1ل ص2 3). 


(1) يرى بعض الكتّاب أنْ ماركس بإعلائه من قيمة الاقتصاد يحاول إكمال ما بدأه فيورباخ. ليوضح 
علة الاغتراب الذي يعاني منه الإنسان. (انظر: 
.(538 بم رععضعاءعمظ مسملوتاء! غطا رانقدك ممتمتلح 
ولكن سوف يأتي غدم إمكان التوفيق بين التفسيرين ببساطة. 
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عندما ينتقل المجتمع إلى الحالة الاشتراكية أو الشيوعيّة سوف يتنسحب 
الدين من المجتمع وينقرضء وسوف ترافقه الدولة أيضًا إلى ساحة العدم”". 


دراسة ونقد 


1- هل يصحٌ أن يستنتج امرؤ: من حب الإنسان وتعلّقه بصفات 
كالخير والحكمة والعدالة» أنْ الله الذي هو مصدر هذه الصفات ومنبعها 
هو خيال ووهمٌ ليس إلا؟! وإذا غضضنا النظر عن البراهين التي يُستند إليها 
لإثبات وجود الله. السؤال الأساس هنا هو: ما المعيار العقليّ أو التجريبئٌ 
الذي يرجح نظرية.فيورباخ على النظريّة الدينيّة التي تثبت أن الإنسان ينكر 
وجود أللّه والمعاد. تماشيًا مع رغباته وميوله النفسية 2 وفق ما يدل عليه 
قوله تعالى: « بَلْبردُ لانن ليمج رأمامه. يتل ينوم اليم . 

2- لاشك في أن الأقوياء والطبقة المتسلّطة في أيّ مجتمع تعمل على 
استغلال الدين وتحويله إلى أداة بأيديها مستعينة بالميول الفطريّة الموجودة 
عند بني البشر. ولكنّ هذا لا يعني بأيّ وجه استناد الدين إلى خداع الأقوياء 
والمتسلّطين” وبحسب تعبير ماركس: «الفكر الحاكم على المجتمع هو 
فكر الطبقة الحاكمة»”. والتاريخ يشهد أنَ أكثر الأديان كانت تدعو الشعوب 
إلى الثورة على الطبقة الحاكمة وإلى ترويج أفكار لم تكن أبدًا منسجمة مع 


.136-13 .م رتنه تناع 1ه معتتمعط!' وعلع3 رولد2 ..آ اعتمةوط (1) 
(2) بعبارة بسيطة يرى فيورباخ أن الميول المتعالية عند الإنسان هي سبب اختراع فكرة الإله؛ بينما 
يرئ المؤمنون أنْ الميول الهابطة هي سبب إنكار وجود الله عند من ينكر وجوده. 
(3) سورة القيامة: الآينان 6-5 00 
(4) ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص 146. 
.7 .ميم ملامنتعناع] كه معترمعط1 معبع5 ركلهط ..آ اعئمه1 (5) 
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مصالح الطبقة الحاكمة'". 


3- يرى ماركس أن الدين هو أثر من آثار «الاغتراب عن الذات» 
ويدّعي «أنَْ الدين يستند في نشأته إلى أكثر الناس اغترابًا عن الذات وهم 
الطبقة المحكومة»©. ولكنه من جهة أخرى يسمّي الدين أيديولوجيا 
ويُعرّف الأيديولوجيا بأنها شيء تختلقه الطبقة الحاكمة لتبرير الوضع 
القائم» والحفاظ على السلطة من أن تمتدّ إليها يدّ أخرى. وهذان موقفان 
يصعب التوفيق بينهما فكيف يكون الدين من اختراع الطبقة المحكومة 
والطبقة الحاكمة فى آن معًا؟”” . 


4 لقد أث: ثبتت التجارب المعاصرة وبخاصّة تجارب تطبيق الاشتراكيّة 
ف ابعل البلداقة أن تغيير النظم الاقتصاد يّةَ لا ينعكس بالضرورة على 
الأوضاع الدينية. ولم يترنّب على ارتفاع منسوب الوعي الطبقيّ انصراف 
الناس عن الدين والتديّن”. أضف إلى ما تقدّم أنْ عالم الاجتماع الألمانيٌ 
ماكس فيبر (1920-1864م) قدَّم صورة معاكسة تمامًا لما يراه ماركس 
وذلك أنه أثبت في كتابه: «الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسماليّة»”, 
أنْ الدين ليس بنية فوقيّة” بل هو بنية تحتية محرّكة للاقتصاد بحيث أت 


(1) مرتضى مطهريء فطرت» ص205؛ يان رابرتسون. درآمدى بر جامعه. ص 338. 

(2) ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص 146. 

(3) المصدر نفسهء ص147. ولعل الالتفات إلى هذا الإشكال هو الذي دعا بعض الكتّاب إلى 
القول: 9[بحسب ماركس] تعتقد المجتمعات البسيطة ما قبل الصناعيّة التي لا طبقيّة فيهاء أن 
الدين هو أمر خرافيَ وهو نتيجة من نتائج الاغتراب. بيئما المجتمعات المحكومة من سلطة 
تريد الحفاظ على الوضع القائم تروّج للدين لتخضٌ نظر الئاس عن ما ينبغي أن يلتفتوا إليه». 
(يان رابرتسون, درآمدى بر جامعه» ص338-337). 

69 ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص 149. 

)5( لقد ترجم هذا الكتاب بالفارسيّة مرّتين بالحدّ الأدنى وقد طبع من قبل: سمت (1371ه.ش.) 
وعلمى وفرهنكى (1373ه.ش). 

(6) انظر: علي شريعتي» مجموعه آثا. ج16 (اسلام شناسى» 1): ص 127-123! باتومور؛ جامعه 
شناسى» ص 273. 
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الأخلاق الدينية البروتستانتية إلى ولادة النظام الر أسمالي'". 


وسوف يكشف التدقيق في تفاصيل أفكار ماركس عن ثغرات أخرى 
الأمر الذي نطوي عنه كشحًا ونحيل القارئ العزيز إلى مطالعة بعض 
المصادر المتخصّصة فى مناقشة الماركسيّة ونقدها". 


5- الرغبة في حفظ الانسجام الاجتماعيّ 


يرى إميل دوركهايم (1917-1858م)» عالم الاجتماع الفرنسيّ 
المشهورء أن أفضل السبل لدرس الدين والتعرّف إلى عناصره الأصليّة 
ومنشئهء هو البحث عنه في مجتمع غير متقدّم على الصعيد الصناعيّ 
والتقاني”. وانطلاقًا من هذا الموقف استفاد من الدراسات التى أجراها علماء 
سبقوه على بعض المجتمعات القبليّة في أسترالياء وطوّر نظريّاته في أبحاثه 
الدينيّة مستفيدًا من المعطيات التي وفرها له غيره من الإنثربولوجياء وقدّم 
ذلك على شكل نظريّة مترابطة في كتابه»الأشكال الأساسيّة للحياة الدينية»””. 


.8 مم رسصماتجناع1] 4ه وعتسمعط1]' معبع5 روله2 .آ اعنصوط1 (1) 


(2) انظر: دانيل يالس» هفت نظريه در باب دين» ص 227-218. 
1 .م رعكتآ كنامتئتاع1 كه قنصدهظ1 وعقاسعصسعاظ عطا' رمستعطلعنحطآ علتصظ (3) 


4 مساحة للتأمقل والتفكير 
عدم النموٌ والأصالة؟ 


ينتقد دوركهايم العلماء الذين يكتفون بالحدس والظنْ للتنظير حول المجتمعات 
القديمة واقتراح تبريرات وتفسيرات ظنيّة لأسباب اللميل نحو الدين في هذه 
المجتمعات. ويقترح بدل ذلك درس هذا الأمر في مجتمع معاصر زمنيًا ولكنّه 
متخلّف على المستوى الحضري والتنمية والصناعة وغير ذلك. والنموذج الذي يرى 
أنه مناسب هو نموذج القبائل الأصليّة التي كانت في عصره أو قبله بقليل تقطن 
أستراليا؛ إذ يرى أنْها أشبه بمرآة تنعكس فيها صورة التاريخ البشريّ القديم ليتأمّل 
فيها الإنسان المعاصر (.2 رصهأئنتاعظ 5ه ععترمعغط1' وعنع5 رقلة2 .يآ اعتنصوط 
0 -101). 
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تكشف المعطيات التي بنى عليها دوركهايم أبحاثه وآراءه. أن كل قبيلة 
تتألف من مجموعة عشائر (32اء) وكل واحدة من هذه العشائر لها طوطمها 
الخاصٌ وهذا الطوطم قد يكون نبانًا وقد يكون حيوانًا وقد يكون شيئًا غير 
حيّ» وهذا الطوطم تضفي عليه العشيرة القداسة وتجعله رمرًا لها'". ولكل 
طوطم مجموعة من المحوّمات «التابوات جمع تابو) المرتبطة به والتي 
تعبّر بها العشيرة عن احترامها لطوطمها. ويدّعي دوركهايم أن الطوطميّة 
لا تعني عبادة الحيوان أو النبات بل هي إكبار وتعظيم للقوّة غير الشخصيّة 
والانتزاعية الكامنة فيه (الله)؛ وكل طوطم فيه شيء من هذه القوّة وهو تجل 
من تجلّيات هذه القوّة ولكنّه في الوقت عينه ليس فيها وليس هي”. ويناء 
عليه فإِنَ الطوطم من جهة هو مظهر ورمز يعبّر عن القوة غير الشخصيّة (الله)؛ 
ومن جهة أخرى هو رمز المجتمع؛ وبالتالي فليس الله سوى المجتمع نفسه: 


الطوطم من جهة» هو الوجه الظاهريٌ والمرئيّ لشيء أقترح تسميته 
الأصل الطوطمي أو الإله؛ ومن جهة أخرى هو رمز لمجتمع بعينه يسمّى 
العشيرة» فالطوطم عادةً يؤدّي دور عَلْمِ الجماعة وشعارهاء الذي يميّزها عن 
غيرها من العشائر... وعندما يكون الطوطم رمز الجماعة ورمز الإله في آن 
واحدء ألا يعني هذا أن الإله ليس شيئًا آخر غير المجتمع7؟ 


5 ما رأيك في هذا الأمر وكيف تقوّمه؟ هل ترى إمكان استنتاج أصالة الحالة الدينئة 
في مجتمع ماء من تخلّفه على المستوى الصناعي والتقافي؟ أي هل ثمّة ترابط بين 
التخلّف الاقتصادي وبين كون الدين أصليًا غير مقتبس من الخارج؟(انظر: ملكلم 
هميلتون, جامعه شناسى دين. ص81). 


(1) يقول فروبدء «كلمة طوطم... اقتبسها الباحث البريطاني جي لونغ (88ه.آ .[) عام 1791؛ 
إذ سمعها فى لغة الهنود الحمر فى شمال أمريكا». (سيغموند فرويد. روانكاوى. الترجمة 
الفارسيّة: ناصرالدين صاحب الزماني» ص24). 

(2) ريمون آرون» مراحل اساسى انديشه در جامعه شناسى» ص380-[38. 

8 بم رعاتآ قنامتوتاء1 كه عصده8 سممامعصه81 عط رمأعطاعنطط علتمظ (3) 
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وعلى حدّ قول دوركهايم فإنْ المتديّنين يهدفون من خلال أدائهم 
المناسك الديئيّة العباديّة إلى تعزيز الروابط الاجتماعيّة» وتأكيد أصالة 
المجتمع وتقديم المصالح الجمعيّة على المصالح الفرديّة. وتعزيز الفكرة 
التي 7 تقول إن كل ما يساعد على بقاء المجتمع «مقدّس»» ويقع في داخل 
إطار الدين وما سوى ذلك لا حظ له من القداسة”". والواجبات الأخلاقية 
بدورها ليست شيئًا آخر سوى ضغوط الأفكار العامة©. وإنْ كثيرًا من 
التعاليم الدينيّة يمكن أن تُفهم وثُييّن على ضوء الأصل الطوطمي المشار 
إليه: فالروح هي الأصل الطوطمي الذي حل في أفراد الجماعة” وبقاء 
النفس وخلودها يعني ويدلٌ على أنْ المجتمع يتابع حياته ويستمرٌ فيها حتّى 
لو مات هذا الفرد منه أو ذاك". 


دراسة ونققد 


لقد أخذ عدد من العلماء الغربئين على دوركهايم ونظريّته هذه 
في تفسير الدين مجموعة من الإشكالات المنهجيّة. والإنثروبولوجية. 
والنظريّة”. وبيان هذه الإشكالات بالتفصيل الثلائيّ المذكور أو بتفصيل 
آخر” يخرجنا عن الحدود المرسومة لهذه الدراسة؛ ولأجل ذلك نكتفي 
ببيان بعض النقاط الأساسيّة”: 


.7 ام مههتهوناء8 كه معتسمع2ط1 دعع5 ركلهه هآ اعتمة1 (1) 
)2( ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص176. 

.3 .م رعكتا قنامتعناع1 كه قصعه1 إعماسعصة81 عط1!' يستعطاعن<آ علتمسظ (3) 
.106 .م رهام أجتاعظه كه معتسمغطة' صعنع5 رذلة2 .آ أعتمة (4) 

(5) انظر: ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص188-180. 
.115-118 .م رسمتهتاع18 كه وعتممعط!' صعي5 ركلةط ..آ أعتمة12 :ع5 (6) 
(7) للاطلاع على انتقادات أخرى انظر: مرتضى مطهريء فطرت» ص236-219؛ علي شريعتي» 
تاريخ وشناخت اديان» ج1» ص 72-67؛ ريمون آرون؛ مصدر سابق» ص 391-389 أبوالقاسم 

فنائي» د رآمدى بر فلسفه دين وكلام جديد, ص142-135. 
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1 - من الإشكاليّات المنهجيّة التي تورّط فيها دوركهايم أنه يستند 
إلى ما توفر بين يديه من معطيات حول القبائل المحليّة الاستراليّة» ولكته 
يستخرج من هذه المعطيات نظريّة شاملة يعمّمها على الظاهرة الدينيّة على 
مستوى العالم. والسؤال المحوريّ الذي يُطرح هنا هو: ما الدليل على أن 
اكتشاف جوهر دين عند جماعة بعينها يكشف لنا عن جوهر سائر الأديان 
والظاهرة الديئّة كلّها'؟ وفي الحقيقة لا دليل واضح يسمح لنا بالقول إِنَّ 
الطوطمية التي عرفتها القبائل الأستراليّة هي أصل الدين ومنشؤه". أضف 
إلى ذلك أنْ المعطيات التي كانت متوفرة في زمان دوركهايم حول القبائل 
الأستراليّة واجهت تحدّيات جمّة فضلًا عن استنتاجات دوركهايم منها". 


2 - يحاول دوركهايم إثبات مذعياته بالانطلاق من فرضيّات لم تثبت» 
ومن تعريف محدّدٍ يتبناه للدين أو غيره. مثلا يعرّف الدين في أوائل كتابه 
«الأشكال الأساسيّة للحياة الدينية» بأنّه: «الدين نسق موحّد من المعتقدات 
والممارسات التي تتصل بشيء مقدّس)”2» ثم يعمد بعد ذلك إلى خلق 
علاقة وثيقة بين الأمور المقدّسة والأمور الاجتماعيّة. ومن الواضح 
عدم صححة الاستناد إلى الفرضيّات لتأسيس النظريّة» وفي حالتنا هذه مع 
دوركهايم لا يسمح المنهج العلميّ بأن نفترض أن الدين هو نسق من أعمال 
تتصل بالمقدّس.ء ثم نربط بين المقدّس والاجتماعيّ» وبعد ذلك نصل إلى 
النتيجة المرجوّة وهي: الدين ليس شيئًا سوى الحاجات الاجتماعيّة”. 


(1) ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 180. 
(2) المصدر نفسه» ص181. 
.17 1- 116 .م ممتهؤناءع1 أه وعسمعغط1 صعنع5 ردلدط .ا اعنموطز (3) 
(4) ومثل هذه المغالطة نجدها عند من يعرّف الدين بأنه محدود بدائرة الأمور الشخصيّة بين الإنسان 
والله» ثم يحذر المؤمنين من [دخال الدين إلى ساحة المجتمع والسياسة. ولا يخفى أن مثل هذا 
الاستدلال مصادرة على المطلوب. 
4 مم رعكاآ فنامتجتاعآ كه قصوعهظ] ممتصعصعا!ظ عط مماعطلعسط عللصظ (5) 
.115-116 .ص ره لعلتلع] كه وعاممعط1 معجع5 رولوط .ا اعنصو»طز (6) 
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أضف إلى ذلك أنْ عددًا من علماء الإناسة يدّعون أنْ وجود جماعات 
إنسائيّة لم تعرف الفصل ولا التمييز بين المقدّس وغير المقدّس”", 
والمقدس نفسه قد يفقد بعده الاجتماعيّ. 


3 - العلاقة بين الدين والمجتمع ووجود جهات تشابه بينهما من 
الأمور التي لا شك فيها وهذا مقبول على نحو العموم والإجمال؛ ولكن 
لا يصمح الحكم بالاتّحاد والمساواة بين أمرين بالاستناد إلى وجود تشابه 
أو صلات قربى بينهما”. وقد فعل دوركهايم مثل هذا الأمر غير المنهجيّ 
عندما استدل على النحو الآتي: (الطوطم رمز المجتمع؛ والطوطم رمز 
الإله؛ إذا الإله والمجتمع هما شيء واحد) ومثل هذا الاستدلال هو 
المغالطة بحدّ ذاتها. فربّما كان الطوطم رمرًا لموجود فوق طبيعي» وكان 
شعار الجماعة التي تؤمن به؛ لأنه محور وحلتها. ونتيجة الاستدلال 
المتقدّم إن صحّحت المقدّمات هي: رمز المجتمع هو رمز الإله. وليس كما 
استنتج دوركهايم «المجتمع هو الإله», 

4 - لا ينبغى عدّ الواجبات الأخلاقيّة مساوية لضغط الأفكار العامّة؛ 
وذلك أن الضغط الاجتماعيّ قد يؤدّي في بعض الحالات إلى أفعال قاسية 
والهياج الجمعيّ قد يؤدّي إلى أفعال ذات تقويم سلبىٌ بحسب معايير 
الأخلاق. أضف إلى هذا شهادة التاريخ بأنّ عددًا من العظماء الأخلافتين 
وقفوا في وجه الرغبات الاجتماعيّة التي كانت تريد أن تودي بالمجتمعات 
إلى الحضيض على المستوى الأخلاق”". 


(1) ملكلم هميلتونء جامعه شناسى دين» ص23 و181؛ دانيل بيتس وفرد يلاك انسان شناسى 
فر هنكى. ص 671. 

)2( ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص 82 

)3( المقدمتان: «علي هو والد حسسن ا و«على هو والد حسين »؟ تنتجان: «والد حسن هو والد 
حسين» (وليس: حسن هو حسين). 

(4) ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين. ص 183-182؛ انظر أيضًا: جان هيك» فلسفه دين» ص 79. 
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5 - يرى دوركهايم كما تقدّم أنْ الآإله وسائر التعاليم الدينيئة هى 
انعكاس للوجدان الجمعيّ لعشيرة أو جماعة بعينها؛ فإذا صم هذا كيف 
يبرّر دوركهايم وجود قوانين عامّة وعالميّة تقرّها الأديان كلها وتخاطب 
البشريّة كلها ولا توجّه خطابها إلى جماعة محدّدة'"'؟ 


6- الوحي, والعقل والفطرة 


يُستخدم مصطلح منشإ الدين» في معنيين على الأقل» وينبغي الحذر 
من الخلط بينهماء وهذان المعنيان هما: علة ظهور الدين؛ والآخر علة 
ميل الإنسان إلى الدين”. ولم يميّز عددٌ من الذين بحثوا في هذا المجال 
بين المعنيين» وانتهوا من خلال بحثهم عن الأسباب التي تدعو الناس إلى 
التديّن إلى الحكم بأن هذه الأسباب هي نفسها الأسباب التي أدّت إلى 
ظهور الدين. 

وعلى أيّ حال يمكن البحث عن منشإ الدين في إرادة الله هداية 
الإنسان»ء من طريق إنزال الوحي وتجليه على الأنبياء» ولهذه الرؤية 
أدلّتها التي سوف نعرض لها في الفصول القادمة. فإذا لم يكن ثمّة إله» أو 
كان ولكن رجح هذا الإله أن يكل المخلوقات إلى أنفسهم ولا يتعّتض 
لهدايتهم» في هذه الحالة سوف يفقد الدين مبرّره العقلانيّ. وبعبارة أخرى: 
الدين الحقيقيّ له منشأً؛ على الرغم من وجود بعض العناصر والعوامل من 
ذلك النوع الذي يتمسّك به الملحدون, وهذه العوامل تؤدّي من دون شك 
إلى ظهور أديان محرّفة مختلقة بأيدي البشر أنفسهم. 


ثم إن الميل إلى الدين والاندفاع نحوه هما من آثار التفكير والتأمّل 
العقلانيّء إن الإنسان عندما يتفكر في سرّ الوجود يرى في كل ما يحيط 


.م مهمتهناع8 كه برإطمموملقطط اعت .21 مطهز (1) 
(2) انظر: ديفيد هيوم» تاريخ طبيعى دين» ص 28. 
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به آية تدل على وجود خالق سواء كان ذلك في ما يراه في نفسه من آيات 
أو ما يراه في الآفاق المحيطة به ولا يولّد مثل هذا التفكير اعتقاًا بأنَ ما 
يحيط بنا عبثٌ لا شيء وراءه. مثلا النظام والانسجام ؛ بين الظواهرء والتدبير 
المشهود في المخلوقات كلها ينطق هذه الموجودات التي تبدو في الظاهر 
صامتةً ويحكي إقرارها وشهادتها بوجود إله حكيم قادر 0 «وَطَهَرَت فى 
اْبَدَائِع التي أخدَنََا آَارّ صَنْعته صَْعَتِهِ وَأعلَامُ كمه قَصَارَ كلما حَلقَّ حي لَه ل 
وَدليلا عََِِ وَِنْ كَانَ حَلْقَا صَائًا فَحبَتهُ تَحْسمُهُ بالتّدبير نَاطفَة َدلاله علَى الْمبِدع 


كَائِمَةٌ) م 


أضف إلى ما تقدّم أن فطرة الإنسان وطينته التي جُجبل عليها تنحو به 


وبين ربٌ الناس وأرواحهم تواصل دون كيف أو عيب قياس”". 


بل إِنْ بعض العلماء الذين لا يؤمنون بالله» يذعنون بأنْ الإنسان هو 
متديّن بالطبع"”. وبالعودة إلى القرآن الكريم نجد أنه يعد الدين من الأمور 
الفطريّة ويدعو الناس إلى التفاعل مع هذا الميل الفطري المودع في 
بواطنهم؛ وذلك كما في قوله تعالى: « فَأَقِمْ وَجَهَكَ لِلدنِحنِيمَا فِظرَتَ أله 
لت فط رأَلدّاس علا لَابَيلَ لِحَلِ قاض" 94. 


وهذه الحاجة الفطريّة إلى الدين تختلف عن سائر الفطريّات المودعة 


(1)_سوف نتحدّث في الفصل القادم عن برهان النظام وغيره من البراهين التي يُستدلٌ بها على وجود 
الله 

(2) علي بن أبي طالب (الإمام)» نهج البلاغة» الخطبة 90. 

(3) سوف نعالج في الفصل الثالث إمكانيّة الاستدلال بالفطرة الإنسانية على وجود الله. 

(4) جلال الدين مولويء مثنوى معنوىء الباب الرابع» بيت 760. والنصٌ الأصليّ للشعر هو: 
«اتصالى بى تكيف بى قياس هست رب الناس رابا جان ناس». 

(5) انظر: يل إدواردز» «برهان هاى اجماع عام؟. في: خدادر فلسفه.» ص157. 

)6( سورة الروم: الآية 30. 


76 


في النفس الإنسانيّة» وبخاصة تلك الغرائز التي توسم بأنْها طبيعيّة أو 
حيوانية» وذلك أنْ الأخيرة تتفتّح وحدها وتدعو الإنسان إلى الاستجابة لها 
وإشباعهاء وأمَا الغريزة الدينيّة إن صم التعبير فإنْها كثيرًا ما يُغفل عنها'"؟ 
ومن هنا أتى الأنبياء عبر التاريخ البشريّ ليذكروا الإنسان بما نسي من 
فطرته» ويذكروه بالميثاق المأخوذ منه يوم خلق» وبدعوه إلى الإصغاء إلى 
نداء الوجدان والباطن. 


شغب عشقك ينوء بكل الرؤوس وجمال منظرك يعشي كل العيون 


حاشا لصوتك أن يسكن الشجرة ولكن أين موسى ليسمح صدح أنا 
الحق”؟ 


ومن هنا نجد أن الإمام الصادق (ع) دعا من سأله أن يدلّه على الله 
إلى أن تخيّل نفسه في حالة لا صلة له بسبب من أسباب النجاة ليعرف الله 
في تلك اللحظة التي يشعر فيها بانقطاعه عن كل سبب وذلك في الرواية 
المعروفة عنه إذ أتاه أحدهم وقال له: يا ابن رسول الله دلّني على الله ما هو؟ 
فقد أكثر علي المجادلون وحيّروني» فقال له: يا عبد الله هل ركبت سفينة 
قط؟ قال: نعم» قال: فهل كُسِر بك حيث لا سفينة تنجيك» ولا سباحة 
تغنيك؟ قال: نعم» قال: فهل تعلّق قلبك هنالك أنْ شيئًا من الأشياء قادر 
على أن يخلّصك من ورطتك؟ قال: نعمء قال الصادق (ع): فذلك الشيء 


(1) يقول لايبنتز (#نصطاع.آ مماعطلة6ا لعن )غه0) (1646 -1716م) في هذا المجال : «ماهو فطريٌ 
لايُعلم بالضرورة أوَلّا وبالذات بشكل واضح ومتميز؛ ويحتاج فهمه إلى انتباه خاصٌ ومنهج 
محدّد). «فردريك كايلستون» تاريخ للسفه. ج4. ص 405). 

(2) هادي السبزواري» ديوان اشعار.ء ص 29 . والنصٌ الأصليّ للابيات هو: 
شورش عشق تو در هيج سرى نبسث كه نيست 
منظر روى تو زيب نظري نيست كه نيمست 
موسى اى نيست كه دعوى انأ الحق شنود 
ورنه اين زمزمه اندر شجرى نيست كه نت 
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هو الله القادر على الإنجاء حيث لا منج وعلى الإغاثة حيث لا مغيث”". 
نعم إِنَّ حادثات الأيّام والليالي تهرّ سفينة الإنسان وتكشف له ضعفها 
وضعف ريّانهاء وحاجتهما إلى قوّة يمكن اللجوء إليها والمراهنة علبها بلى 
في لحظات الضعف يتوججه الجميع إلى الله ويستجدون عونه #١‏ وَإدَاعَصْيهُم 
مَوجٌ كَالظكلٍ م .أله يلهأل لَمَابجّهُمْ إل لي يه يونا 
حمالم َك كور 4 

أضف إلى ما تقدّم كله أنْ الدين الأصيل الذي يستند إلى الخالق 
تعالى» يمكنه تلبية حاجات الإنسان الفرديّة والاجتماعيّة بالشكل الأمثل؛ 
وذلك لانسجامه مع فطرة الإنسان. ومن هنا يمكن عد هذه الحاجات من 
الدوافع نحو البحث عن دين يلتيها ويشبعهاء وعلى حدّ قول أحد الكتّاب 
الغربيين: 

الدين الحقيقي ليس نتيجة اضطراب الإنسان أو رغبته فى حماية نفسه... 
بل إِنْ للدين جذورًا في تربة النفس الإنسائيّة؛ وذلك أنّ الإنسان بلحاظ 
وجوديٌ ييِمّم وجهه شطر الله» ويعيش فيه ويتحرّك ويحقق وجوده فيه... وكل 
قوى الإنسان وطاقاته تؤيّد ما يكشفه العقل وتنسجم معه وتتناغم”. 


خلاصة الفصل 
© ينطلق الملحدون من فرضيّة عدم وجود الله ليلتمسوا الأسباب النفسيّة 
والاجتماعية التى أذت إلى ظهور الأديان والإيمان بالله. 


٠‏ يدّعي بعضٌ أن جذور التديّن تمتدّ في تربة من الحوادث الطبيعيّة 


(1) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج3» ص 41؟ انظر أيضًا: الفخر الرازيء البراهين في علم 
الكلام؛ ج1, ص76. 
(2) سورة لقمان: الآية 32 انظر أيضًا: سورة العنكبوت: الآية 65. 
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المرعبة» وذلك أنْ الإنسان اخترع فكرة الإله ليحتمي به من أحداث 
الطبيعة ومظاهرها المخيفة. 


وينسب بعض الناس الإيمان والدين إلى الجهل؛ ويرى هؤلاء أنْ جهل 
الإنسان وعجزه عن تفسير بعض الظواهر يدعوه إلى افتراض وجود الله 


ير جع فرويد الدين والإحساس الدينيّ إلى عقدة أوديب» وإحساس 
الإنسان بالندم على قتل الأب. 


يتابع كارل ماركس فيورباخ, بأنَ الدين هو أثر من آثار الاغتراب النفسيّ 
الذي يعاني منه الإنسان؛ ويسمّيه أفيون الشعوب. 


ينطلق إميل دوركهايم من بعض الأبحاث التي أجريت على القبائل 
الأستراليّة البداتية» ليبني عليها نظريّته التي تقضي بأنّ الطوطمية هي 
الخليّة الأولى التي تطوّرت في ما بعد إلى الأديان التي نعرفهاء والطوطم 
هو الذي تحوّل إلى الإله مع الأديان المتطوّرة. 

«ظهور الدين» يمكن إسناده إلى إرادة الله تعالى هداية البشر عبر الوحى 
النازل على الأنبياء» وأمَا ميل الإنسان إلى التديّن واعتناق الأديان عون 
إلى أمرين هما: الأدلّة العقليّة» والميل الفطريّ المودع في الطبيعة 
الإنسانيّة الباحئة عن الله وعن إشباع الحاجات الأساسيّة الأصيلة في 
الإنسان فرديّة كانت هذه الحاجات أم اجتماعيّة. 


أسئلة أجاب عنها الفصل 


1 - اشرح وجهة نظر فرويد وراسل اللذين يريان أن خوف الإنسان من 


الحوادث الطبيعية المرعبة هو الذي يدعوه إلى التديّن وقبول الأديان. 


2 - مع أي النظريّات في مراحل تكامل الفكر البشريّ تنسجم القضايا 
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والمعادلات المدوّنة أدناه» وكيف تنظر إليها أنت؟ 

أ- الحمّى < الله ب - الحمّى ج الميكروب < الله 

3 - ماهي المراحل التي مرّت بها مسيرة التفكير البشريّ» من وجهة 

4 - ما هي عقدة أوديب؟ وكيف ربط فرويد بينهما وبين الدين وجعلها 
منشأ لظهور الأديان؟ 

5- استند فرويد إلى حادثة يدّعي حصولها في تاريخ البشريّة السحيق» 
هي حادثة قتل الأب. اشرح وناقش. 


6 - ما هي وجهة نظر ماركس في التعليم المسيحي القائل: إِنْ الله خلق 
الإنسان على صورته؟ 


7 - يرى ماركس أنْ الدين هو نتيجة من نتائج الاغتراب عن الذات 
عند الإنسان» ومن جهة أخرى يرى فيه أيديولوجيا بمعنى خاصٌ. هل ترى 
بين هذه الموقفين من تعارض؟ اشرح وناقش. 

8 - كيف يبرّر إميل دوركهايم دعواه الاتّحاد بين الله والمجتمع؟ 

9 - ما هي الأمور والإشكالتّات التي تواجه دوركهايم في نظرته إلى 
الدين؟ اذكر ثلاثة من هذه الأمور المشار إليها في السؤال. 

0 - ما هي الأسباب التي يرى علماء المسلمين أنّْها تؤدّي إلى ظهور 
الدين؛ والميل إليه عند الناس؟ 

1 - أيّ من هؤلاء المفكرين المذكورة أسماؤهم أدناه يستخدم 
مصطلح الإسقاط في تحليله للدين؟ 

أ-فرويد ١‏ ب- فيورباح 

ج -ماركس20 د الجميع 
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يصئف بعض علماء الاجتماع النظريّات «(الإلحاديّة) المطروحة حول 
مصدر الدين إلى صنفين هما النظريّات النفسيّة والنظريّات الاجتماعيّة. 
ويميّز في الفئة الأولى بين النظريّات العقليّة والنظريّات العاطفية'". 
فيضع أمثال: أوغيست كونت» وسبئنسرء وتايلور» وفريزر في خانة 
العقليين؛ بينما يضع فرويد ويونج في خانة العاطفيّين. ويرى أنْ نظريّة 
كل من دوركهايم وماركس من النظريّات الاجتماعيّة. عالج هذه الفكرة 
واشرح وناقش التصنيف المذكور. 


قارن بين مفهوم الاغتراب عن الذات الوارد في القرآن الكريم بعبارة 
وحرااة احم نف ص م4 0 وبين عورم ا عن الذات 5 


يقول ماركس: «الفكر الحاكم على المجتمع هو فكر الطبقة الحاكمة». 
هل ترى أن القول المشهور: «الناس على دين ملوكهم»” يدل على 
المعنى المراد عند ماركس؟ 


انظر: ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص37. 


سورة الحشر: الآية 19. 

انظر: محمود رجبي, انسان شناسى» ص 58-56. 

هذه العبارة ليست حديثًا أو رواية عن المعصومين (ع)؛ وإن كنا نجد ما يشبهها في كلام الإمام 
عليّ (ع) كقوله: «الناس بأمرائهم أشبه منهم بآبائهم". (ابن شعبة الحراني؛ تحف العقول. 
ص148) . هذا ولكن دُكر في أكثر المصادر «بزمانهم» بدل بأمرائهم. (انظر: الشريف الرضي» 
خصائص الأئمة» ص115؛ موفق بن أحمد الخوارزمي, المناقب. ص 375 ابن أبي الحديد. 
شرح نهج البلاغة» ج19, ص 209؛ إسماعيل العجلوني. كشف الخفاء. ج2. ص 311). 
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الفصل الثالث 


إثبات وجود الله 


« أ َه شلك هال رلسَموتٍ وَالارنٍ 4" 

البحث عن خالق الكون كله وهو الذي نسمّيه في الثقافة الإسلامية 
«الله»» هو من الموضوعات التي شغلت الذهن البشريٌ على الدوام. ويرى 
كثيرون من البشر أن وجود الله من البديهيّات التي لا يحتاج إثباتها إلى دليل؛ 
بل ثمة من يرى أن وجود الله لا يمكن إثباته”؛ بينما يرى آخرون أن وجود 
الله أمر يقبل الإثبات ويمكن استنتاجه من البرهان والدليل. وقد فعلوا ذلك 
وحاولوا الاستدلال بدليل أو أدلّة لإثبات ذلك. ومن المناسب أن ندلف إلى 
موضوع هذا الفصل وهو إثبات وجود الله؛ من باب توضيح مجموعة نقاط 

1 - على المؤمنين والملحدين, أن يتفقواعلى المقصود من كلمة «الله» 
قبل البدء بأيّ حوار أو نقاش. والأمر المتّفق عليه بين الجميع تقريبًا هو أن 
المقصود من الله هو «خالق العالم»؛ ومثل هذا المفهوم يمكن أن يكون نقطة 
(1) سورة إبراهيم: الآية 10. 


(2) لمزيد من التفصيل حول هذه النظريّة وأدلتهاء انظر: عسكري سليماني اميري؛ نقد برهان 
نابذيري وجود نخدا. 
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انطلاق للبحث بين الطرفين؛ وقد حصل في تاريخ المناظرات الفلسفيّة حول 
هذا الموضوع أن اتّفْق برتراند راسل (لاءدقدم قصممءء5) (1970-1872م) 
الفيلسوف البريطاني الملحد, مع اللاهوتي المسيحيّ فردريك كايلستون 
(دهوءلمه» نر 5:63) (1994-1907م)» على أن موضوع المناظرة بينهما هو: 
«وجودٌ متشخخصٌ متعال ممتازٌ عن العالم وهو الخالق له)»'*. 


2 - يرى عدد من العلماء من شرق العالم وغربهه أن وجود الله بديهيّ 
لا يحتاج إلى إثبات”؛ ويُفهم هذا المعنى من كلام العلامة الطباطبائي 
(1402-1321ه.ق.) في تعليقاته على كتاب الأسفار الأربعة في الحكمة 
المتعالية لصدر الدين الشيرازي» إذ يقول بعد تقريره لبرهان الصديقين الذي 
سوف نتكلّم عنه لاحمّا: «من هنا يَظهر للمتأمل أنَّ أصلّ وجود الواجب 


(1) النص الكامل لهذه المناظرة تجده في المراجع الآتية: برترائد راسل» جرا مسيحى نيستم» 
ص254-230؛ راسل» عرفان ومنطق») ص242-199؟ جان هيك (تحرير)» اثبات وجود 
خداوند» ص232-203. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
إثبات الوجود أُوَلًا أم الصفات؟ 

داب أكثر الذين يكتبون أو يبحثون عن الله وصفاته على إثبات وجود الله أوَلًا 
ثم الحديث عن الصفات بعد ذلك. بينما يرى بعض الكتاب المعاصرين أن هذه 
الطريقة غير مجدية, والأنسب, بحسب هؤلاء. هو البدء بالبحث عن الصفات ثم 
الانتقال بعد ذلك إلى إثبات الوجود. يقول أحدهم: «إذا لم يكن عندنا تصوّر ولو 
محدود عن صفات الله فما معنى أن نبحث عن وجوده لنعرف هل هو موجود 
أم لا؟». (مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص98). 
ما رأيك في هذه النظريّة؟ وهل يمكن البحث عن وجود الله قبل البحث التفصيلي 
في صفاته؟ 


)3( انظر كنموذج: جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند.» ص 39-17 و249. 
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بالذنات ضروريٌ عند الإنسان؛ والبراهينٌ المثبتة له تنبيهاتٌ بالحقيقة»"©. 
بداهة وجود الله سواء أكان ذلك على مستوى العلم الحصوليء أم على 
مستوى العلم الحضوري كما يشير العلامة» لا يدل بأيّ معنّى من المعاني 
على عدم صححة الاستدلال أو عبثيته؛ فالبرهان العقلي يمكن أن يوقظ بعض 
الغافلين من غفلتهم» ويسقط ما في أيدي المعاندين» ويفضح عنادهم. 
وتجدر الإشارة إلى أنْ بعض العلماء المسيحيّين لا يرون المساواة بين 
العبارتين الآتيتين: «عدم الحاجة إلى الإثبات» و«بداهة الوجود»؛ ؤيرون 
أن وجود الله لا يحتاج إلى الإثبات والاستدلال» على الرغم من كونه غير 


3 


بد 


3 - تدعو الأديان الله بأسماء عدّة هي: الله» و(604) ويهوه”» وتصفه 
بصفات عدّة كالعلم والقدرة المطلقة» وخالق السماوات والأرض. وتدافع 
الكتب الفلسفيّة عن موجود كهذاء وتُسمّيه بأسماء عدّة مثل: واجب الوجود 
بالذات» والشيء غير المعلول» والعلّة الأولى» والموجود المستقل» 
والكامل المطلق» والموجود غير المتناهي. وأولئك الذين يلجأون إلى 
الاستدلال العقليّ لإثبات وجود إله الأديان» يعترفون بأنْ كثيرًا من الصفات 
التي تُنسب إلى الله في كلّ من الفلسفة والدين يمكن استنتاج بعضها من 
بعض ودلالة بعضها على بعض. ولكن مع ذلك ثمّة من يشكك في هذه 
النقطة ويتساءل: هل إله الأديان وإله الفلسفة هما واحدٌ؟ 


(1) ملا صدراء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» ج6: ص 15.» تعليقة العلامة 
الطباطبائي. 

(2) انظر: آلفين بلانتينكاء «آيا اعتقاد به خدا واقعا بايه است؟) في: كلام فلسفى؛ ص 70-49, 
(3) يهوه هو الاسم الذي يطلقه اليهود على الله. ويحيط الغموض بكيفية تلظ هذا الاسم وذلك 
لأنّ اليهود يمنعون من لفظه. (انظر: حسين توفيقي؛ آشنابى با اديان بزرك. ص 88), 

(4) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص168. 
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وفى الردٌ على هذا السؤال يجيب بعض العلماء المسلميه'" 
بالإيجاب» وينطلقون في جوابهم من المقدّمتين الآتيتين: 


أ- الأوصاف الفلسفية المذكورة تنطبق على موجود «غير مخلوق»؛ 


ب - وبحسب القرآن الكريم فإِن صفة «غير المخلوق» هي صفة 
حصرية لله تعالى”. 


وما يستحقٌّ الذكر هنا هو أنْ كثيرًا من الذين يميّزون بين إله الفلسفة 
وإله الدين» يرون أنْ هذين المفهومين ليس أحدهما أجنييًا بالكامل عن 
الآخر؛ بل إن الأدلّة الفلسفيّة والعقليّة التي يُستند إليها لإثبات وجود 
الله وصفاته فى الفلسفة» تثبت وجود موجود هو نسخة ولو باهتة عن 
إله الدين”. وشَلى هذا الأساس ووفق هذه الرؤية يكتب بليز ياسكال 
(لهعقدم عدتذاط) (1662-1623م): «إله إبراهيم» وإله إسحاق ويعقوب, وليس 
إله الفلاسقة والعلماء!). 


4 - الأدلّة التى يُستند إليها لإثبات وجود الله والتى سوف نذكرها فى 
هذا الفصلء تصل إلى العشرات وبخاصّة إذا أدخلنا فى عدّنا التقريرات 
المتعدّدة لبرهان واحد. وسوف نرى أن بعض هذه البراهين غير منتجة 


(1) لا يخفى أن المقصود هنا هو الدفاع عن الإله الذي يؤمن به الفلاسفة الموحدون وبخاضة 
الفلاسفة المسلمونء وليس الفلاسفة الذين يؤمنون بوجود علّة أولى ويُحلّونها محل الله وقد 
تكون عندهم «الماء» مثْلًا! (انظر: إتين يلسون» خدا وفلسفه. ص13-12). 

(2) انظر: عبد الرسول عبوديت» اثبات وجود خدا به روش اصل موضوعى» ص34-17. 

(3) جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند» ص18. ولكنّ تتمّة كلام هذا الكاتب تدل على أن 
إله الفلسفة والكلام؛ ليس بالضرورة خيّرًا فربّما كان غير محبٌ أو غير مريدٍ للخير أحيانًا. 
(4) مُثر في ثياب باسكال على قطعة صغيرة تبت عليها العبارة المذكورة أعلاه» ويبدو أنَّ هذه 
القطعة هي حاصل مكاشفة عرضت له وكان يحتفظ بها دائمًا بين ملابسه ولعل هذه العيارة 

هي مطلع مكاشفة أطول؛ لمزيد من الاطلاع انظر: 
3309-0 .م رقعمقطع2 بلوعقةط ع5نة81 
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وبعة | منتجٌ ولو نسبيًا”", ور بعضها منتج بالكامل يمكن الاستناد إليه لإثبات 
6002 


براهين إثبات وجود الله 


يمكن تقسيم البراهين” التي يُستدل بها على وجود الله إلى ثلاث 


أ - الأدلّة التي يُعتمد فيها على «مفهوم» الوجود لإثبات مصداقه 
الأصيل. وأنصار هذا النوع من الأدلة أحيانًا يبدأون بتعريف وجوديّ لله 
تعالى (مثل تعريفه بأنه أكمل الموجودات)؛ وبعد ذلك ينطلقون من تحليل 
هذا المفهوم إلى إثبات وجوده الخارجيّ. ومن المناسب الإشارة إلى أنّه لم 


(1) دليل النظام مثلا إذا لم نعدّه برهانّاء فهو على الأقلّ يصلح لإثبات وجود الله في مقام الجدل 
(انظر: عبد الله جوادي آمليء تبيين براهين اثبات خداء ص236). 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
الخلل في الأدلّة أم في التوقعات غير المنطقيّة؟ 

أحد الانتقادات التي تظهر أن أدلّة إثبات وجود الله غير تامّة, هو الانتقاد القائل 
إن بعض البراهين لا تثبت كل ما يدّعيه المؤمنون في حقّ الله. مئلًا بناء على إمكان 
إثبات المنظم بالاستناد إلى وجود النظام, مثل هذا البرهان الذي يُعرف ببرهان 
النظام يُعترض عليه بأنّه لاايساعد المؤمنين يالله على وصفه بما يصفونه به. (انظر: 
ريتشارد بايكين وآأوروم استرول. كليات فلسفه. ص224 (نقلا عن هيوم)). 

ما هو تقويمك لهذا النقد؟ هل يمكن برأيك إثبات وجود الله ببرهان. ثم إثبات 
صفاته ببرهان أو براهين أخرى؟ 


(3) البرهان في اللغة هو الدليل والعلامة الواضحة؛ وقد استُمملت هذه الكلمة في القرآن الكريم 
لوصف معجزتين للنبيَ موسى (ع). (انظر: سورة القصص: الآبة 32). وبناء على هذاء يمكن 
عدّ كل وسائل الإثبات التي يُستفاد منها في الاستدلال على وجود الله تعالى برهانًاء حتّى لو 
كان البرهان في علم المنطق نوعًا خاضًا من الأدلة دون غيره. 
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يُدّع مثل هذا الأمر في حقّ أي مفهوم آخر غير ما تدل عليه كلمة «الله»؛ أي 
لم يَدَع أحدٌ أن غير الله يمكن التصديق بوجوده من خلال تصرّر مفهومه. 

ب - الأدلة التي تثبت وجود الله بالانطلاق من «مصداق غير معيّن» 
للوجود (أو من خلال مطلق الوجود». والذين يعتمدون هذا النوع 
من البراهين» يعتقدون أنه يكفي في الاستفادة منها أن لا يكون المرء 
سوفسطائيّاء بل يقبل بفكرة وجود موجود ما في هذا العالم. وحيث إِنَّ 
هذا النوع من البراهين لا ينطلق من إثبات وجود شيء معيّن» أو حيث إن 
نتيجة الاستدلال فيه تنتهي إلى أنْ الوجود الذي افتُرض وجوده مع بداية 
الاستدلال هو الله في الحقيقة. لأجل هذين الأمرين تعدّ هذه البراهين من 
البراهين التي تثبت وجود الله دون الاعتماد على غيره. 

اج - الأدلة التي تثبت وجود الله انطلاقًا من وجود موجود كالحادث 
والممكن. وهذا المصداق سوف يكون بالضرورة غير الله؛ لأنْ الاستدلال 


على وجود الله بافتراض وجوده سوف يكون مصادرة على المطلوب وليس 
دليلا. 


ونُسمَى براهين النوع الأول؛ من هذا التصنيف في الفكر الغربيّ» 
بالبراهين الوجوديّة» مع الإشارة إلى أنها ليست من مختصّات الفكر الغربيٌ 
وحده. والقسم الثاني يبدو أنه من ابتكارات العلماء المسلمين والاسم الذي 
يُطلق على هذا البرهان هو اسم برهان الصدّيقين. والقسم الثالث يستوعب 
في دائرته عددًا كبيرًا جذا من البراهين» سوف نشير إلى بعضها بعد الحديث 
عن البرهان الوجوديٌ وبرهان الصدّيقين. 


1-البرهان الوجودي 
طرح القديس أنسلم (تصهاءوصة) (حوالي 1109-1033م) أسقف 
كانتربري» في الفصل الثاني إلى الفصل الرابع من كتاب بروسلوكيوم 
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(سصدنذهواده5)'"؛ لإثبات وجود الله برهانًا مرف بالبرهان الوجودي. 
والتقرير البسيط لهذا البرهان هو: 


أ- لا شك في أن المنكرين لوجود الله» يمكنهم أن يتصرّروا في 
أذهانهم: «موجودًا لا يمكن تصوّر أكبر” منه». 


ب - وفي هذه الحالة يدعي المنكرون الذين استطاعوا تصوّر هذا 
الموجود. أن هذا الموجود الذي تصوّروه لا وجود له خارج الذهن. 


ج - ولا شك في أنْ «الموجود في الذهن وفي الخارج» أكمل من 
«الموجود في الذهن فقط6”. 


د - وعليه. فما يتصوّره المنكر لوجود الله هو في الوقت عيئه «أكمل 
الموجودات التي يمكن تصوّرها» (بحسب المقدمة (أ) وليس «أكمل 
الموجودات التي يمكن تصوّرها» (بحسب المقدّمة (ب) و(ج). وهذا 

النتيجة: للخلاص من التناقض المشار إليه أعلاه» لا بدّ من الإذعان 


(1) يستخدم المترجمون الإيراتيون غالبا كلمة «الخطابة؛ كمعادل لهذا العنوان؛ ولكن لا يبدو أن 
هذه الترجمة دقيقة وذلك لأنْ أنسلم له كتاب آخر في مقابل هذا الكتاب عنوان: #الحديث مع 
النفس («تدائع8405019)») ومن هنا فإنّ الأنسب هو استخدام تعبير «الحديث مع الغير» بدل 
الخطابة. وللاطلاع على هذين النصّين يمكن مراجعة: 

47-190 .م رسك ضناكه؟1 عأفدظ رتماءقمة 

(2) يستعمل أنسلم عبارة «أكبر؛ ولكنّه بالتأكيد لايقصد الكبر بمعنى الحجم. بل يقصد الكبر بمعنى 
الكمال أي يقصد تصرّر «أكمل الموجودات». (انظر: جان هيك, #برهان وجودى». في: خدا 
در فلسفه. ص 43). 

(3) يُستفاد من كلام أنسلم صيغة أخرى للتعبير عن البرهان الوجوديّ قوامها هذه المقدّمة وهي: 
«الموجود الذي عدمه مستحيل؛ هو أكمل من الموجود الذي يمكن أن يكون معدومًا». (انظر: 
نورمن مالكولم؛ «براهين وجودشناختى آنسلم». في: جان هيك (تحرير)» اثبات وجود 
خداوند,» ص65). 
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أن الله موجود في الذهن وفي الخارج على حدٌ سواء. 

وبعبارة أخرى: إذا سمّينا «الموجود الذي لا يمكن تصوّر ما أكمل 
منه) 7 يمكن ترتيب وتنظيم الاستدلال بطريقة القياس الاستثنائي على 
النحو الآني: 
© إذا كان «6<» غير موجود في الخارجء فإنَ ذلك يعني أن 30) ليس 2700. 
© لكن المفروض أنْ 7» هو 200©. 
© وعليه؛ فإِنْ 76؛ موجود خارج الذهن. 


وقد حاول بعض فلاسفة المسلمين أيضًا فعل ما فعل أنسلم 
(ماععصة). أي التأمقل في مفهوم الوجود نفسه لاستنتاج مصداق أصيل 
له هو الله ويمكن ملاحظة مثل هذه الطريقة فى الاستدلال عند أحد عرفاء 
القرن الثامن وهو العارف أبو حامد الأصفهاني في كتابه قواعد التوحيد”" إذ 


يقول: 


«ومن البيّن أن حقيقته (أي الوجود) من حيث هي هي لا تقبل العدم 
لذاتها؛ لامتناع انّصاف أحد النقيضين بالآخر. وامتناع انقلاب طبيعة إلى 
طبيعة أخرى» ومتى امتنع العدم عليها لذاتهاء كانت واجبة لذاتها 0 , 


(1) لقد دوّن صائن الدين علي بن محمّد (ت 830/ 836ه.ق.) وهو حفيد مؤلّف كتاب قواعد 
التوحيد» شرحًا على كتاب بده أسماه: تمهيد القواعد. وهذا الكتاب من الكتب الدراسيّة 
المعتمدة في تعليم العرفان» وعليه حواش عدّة لشرّاح كثيرين. 

(2) صائن الدين علي بن محمد تركه؛ تمهيد القواعد. ص59 -60 


45 أضف إلى معارفك 


البرهان الوجودي بين مؤيّديه ومعارضيه 


انقسم ٍ المفكرون الغربيئون حول برهان أنسلم (لماعوهة) إلى مؤيدين ومعارضين 
وفي كل من الطرفين من له حظ من الشهرة والاعتبار العلمي. . ومن المؤيّدين 
الذين أعادوا كتابة البرهان على طريقتهم المختلفة إلى حدٌّ ما عن طريقة أنسلم 
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ولم يَرْق برهان أنسلم (82561:0) لبعض معاصريه؛ إذ ما لبث أن 
تصدّى لنقده أحد الرهبان المعاصرين لصاحبه وهو الراهب جونيلو 
(مانصهن©)”". ويقول هذا الراهب في نقده: إذا صح هذا البرهان فإنَنا 
يمكن أن نثبت ت به وجود أي أمر موهوم لا حقيقة له! مثلًا فلنتخيّل «جزيرة 
لا يمكن تختل ما هو أكمل منها». إذا صم الاستدلال ببرهان أنسلم 
(دماءعدصة) على وجود الله فلم لا يصِمّ الاستدلال على وجود مثل هذه 
الجزيرة بالطريقة نفسها”!؟ 


(ساعدصة). يمكن الإشارة إلى كل من: ديكارت (وعامهءوء2 ممع2) (1596- 
0 )2 وسيينوزا (022ضام5 لاعتحدظ) (1677-1632م8): لببنتز (#قططنعمة) 
(1968-1646م). هيغل (1©ق116) (1770-1831م) وكارل بارت لطاعدظ 1تهك3) 
(1968-1886م). (يعتقد كارل بارث أن المقصود من هذا البرهان هو تنتين عقائد 
اللؤمنين وليس هداية الللحدين. (انظر: جان هيك فلسفه دين. ص51-50). 
وعلى حد قول بعض الكتاب فإِنٌ ديكارت يرى أن هذا البرهان هو السبيل 
الأفضل للعرفة الله وليس لإثبات وجوده. (انظر: ريتشارد يايكين وأوروم 
استرولء كليات فلسفه. ص240).) واشتهر من بين المعارضين لهذا البرهان: توما 
الأكويني (ممننيعة ك مكقصصره 1 طءك8) (1274-1225م) وعمانوثيل كانط 
(خصمكا أعداسممسمص1) (1804-1724م). (انظر: رينيه ديكارت. تأملات. ص85- 
8 التأمل الخامس؛ باروخ اسبينوزا اخلاق. ص22-21؛ عبد الرفيع حقيقت. خدا 
در فلسفه. ص49-46؟ جان هيك (تحرير). اثبات وجود خداوند. ص60-39). 
ويمكن في العام الإسلامي الإشارة إلى عدد من العلماء والفلاسفة الذين استدلوا 
ببرهان شبيه بالبرهان الوجودي المنقول عن أي حامد الأصفهاق منهم: محمد 
مهدي النراقي (1209-1128 ق). ومحمد رضا قمشه اى (ت 1306 ق). ومحمد 
حسين الغروي الأصفهان المعروف بالكمياني (1361-1296 ق). ومهدي الحائري 
اليزدي (1301- 1378 ه.ش).(انظر: محمد مهدي نراقيء جامع الأفكار, ج21 
ص84؛ صائن الدين علي بن محمد (ابن التركه)» تمهيد القواعد. ص63 (حاشية 
محمد رضا قمشه اى)؛ محمد حسين الأصفهان. تحفة الحكيم. ص71؛ مهدي 
الحائري اليزدي؛ كاوش هاى عقل نظرى. ص176-172). 


رتم1121 عأفو8 رساعءممم4 ندا «لمه8 عط كه ع)لمطعظ سل» رملتصيهن بعء5 (1) 


.308-09 
)2( وقد حاول عددٌ من الفلاسفة واللاهو تين الردّ على مثل هذا الإشكال ومنهم أنسلم نفسه .للمزيد ح- 
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ويُضاف إلى هذا النقد إشكالات أخرى وجّهها إليه علماء من 
شرق الأرض وغربها'". وهي كثيرة ولكنّ أحدها يثبت عدم صحّة جميع 
صيغ البرهان وتقريراته» وهذا الإشكال هو أن في هذا البرهان خلطا بين 
«المفهوم» و«المصداق». ويتوقف توضيح هذا الإشكال على الاستفادة من 
مصطلحي: «الحمل الذاتي الأولي» و«الحمل الشائع الصناعي»”. 


عندما نحمل محمولًا على موضوع وننسبه إليه؛ تارةً نلاحظ الاتحاد 
المفهوميّ بين الطرفين وأخرى نلاحظ الاتحاد المصداقيّ بينهما. والشكل 
الأول من الحمل هو ما يسمّى ب #الحمل الذاتي الأوّلي»؛ والشكل الثاني هو 
ما يُسمّى «الحمل الشائع الصناعي». وقد استفاد علماء المنطق والفلاسفة 
المسلمون من هذين المصطلحين لحل بعض التناقضات الظاهرية التي تبدو 
في بعض القضايا من قبيل قضيّتي: «الجزئي جزئي» و«الجزئي كليٌ». فإذا 
كان المقصود هو الحمل الذاتيّ والمفهوميّ لا يمكن أن يكون الجزئيّ إلا 
جزئيًا؛ وأما بالحمل الشائع فالجزئيّ من مصاديق الكلَىّ؛ وذلك لأنّ مفهوم 
«الجزئي» يقبل الانطباق على كثيرين؛ مثل: هذا الكتابء وهذا الدفتر..”. 


وبناء على ما تقدّم لا يمكن الردّ على المنكرين لوجود الله الذين 


عن هذا الموضوع انظر: جان هيك (تحرير)؛ اثبات وجود خداوند. ص37-35؛ مايكل بترسون 
وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص137-136. 

(1) انظر كمثال: جان هيك (تحريز)»؛ اثبات وجود خداوند» ص59-51 (عبارات عن كانط في 
نقد العقل المحض»! جان هاسبر زء د رآمدى بر تحليل فلسفى. ص 490-487؛ عبد الله جوادي 
آملي» تبيين براهين اثبات خداء ص207-194؛ مصطفى ملكيان» مسائل جديد كلامى»؛ ص88 
-107. 

(2) مهدي الحائري هو من أوائل من استخدم هذين المسطلحين في تحليل البرهان الوجوديٌ. 
(انظر: مهدي الحائري اليزدي» كاوش هاى عقل نظرى» ص176-173). 

(3) محمد حسين الطباطبابيء نهاية الحكمة؛ ج1. ص106- 108 (للمزيد حول هذين النوعين من 
الحمل انظر: قسم الأعلام والاصطلاحات). 
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يعتقدون بأن «واجب الوجود معدوم»» لا يمكن أن نقول لهم: «الوجود 
موجود بالضرورة». نعم أيّ مفهوم يصدق على نفسه بالضرورة. وكل (أ» 
هي «أ» بالضرورة. ولكن لا يمكن من خلال هذا الاتّحاد المفهوميّ بين 
الشيء ونفسه في عالم الذهن. أن نستنتج ونحكم بوجود هذا المفهوم 
وتحقّقه في عالم آخر غير عالم الذهن. كيف والمفاهيم المستحيلة التي لا 
يمكن تحقّق مصداقها في الخارج؛ تصدق على نفسها بالضرورة بالحمل 
الأوليّء فالدائرة ذات الزوايا هي دائرة ذات زوايا بالضرورة» ولكنّ كونها 
نفسها في عالم الذهن لا يعني ذلك تحقّقها في الخارج أيضا. 

هذا ويحتاج تطبيق هذا الإشكال على برهان أنسلم (مماءعصة) 
إلى مزيد من التدقيق والتوضيح. فهو قد عرّف الله بأنه: «الموجود الذي 
لا يمكن : تصوّر ما هو أكثر منه كمالا». 3 ثم إن أنسلم (ساءمصة) يرى أنْ 
اك ل لز ع ا ل 
عليه» يمكن شرح مدّعى 586 (متاعوصة) بالنحو الآتي: «إنَّ ما يتحلى 
بجميع الكمالات ومنها كمال الوجود والتحقق خارج الذهن» هو موجود 
بالضرورة خارج الذهن». وهنا نقول إذا كان المراد هو الحكم بالاتحاد 
بين طرفي القضيّة بالحمل الأوليَ فهو صحيح وقد تقدّم مثله في الأمثلة 
العاقة؛ ولحي لالبصخ الأعفال من الحكم بالاتسادديين الظرفين في عام 
الذهن إلى الحكم بتحقّق المصداق في عالم الخارج. وبعبارة أخرى”": إذا 
كان المقصود في القياس الاستئثنائيّ المتقدّم هو الحمل الأولي فإنَ المقدّمة 
الأولى غير ضحيحة؛ وذلك لأنَّ «» هي «7» سواء كانت موجودة في 
الخارج أو غير موجودة. وأمنا إذا كان المراد هو الحمل الشائع فإنَ المقدمة 
الثانية لا تصحٌ؛ وذلك لأنْ هذه المقدّمة ليست بديهيّة حتّى يُستند إليها في 
مقام الاستدلال؛ بل هي المطلوب عينه المراد الاستدلال عليه وإثلباته. 


)1( انظر: مصطفى ملكيان» مسائل جديد كلامى» ص107. 
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ويمكن بيان الإشكال المذكور (الخلط بين المفهوم والمصداق)» 
بالاستفادة من مصطلح «التحليليَ» وهو ادك الذي ابتكره كانط”". 
والقضيّة التحليليّة (في مقابل القضيّة التركيبية) هي القضيّة التي نحصل 
على محمولها من تحليلنا موضوعهاء مثل قضيّة «كل ذوج رجل) وقضيّة 
«كلّ مثلث له ثلاث زوايا». وكأنّ أنصار البرهان الوجوديٌ يرون أن إنكار 
وجود الله يتنافى مع كون قضيّة االموجود الذي لا يمكن تصوّر ما هو أكمل 
منه موجود» قضيّة تحليليّة. وهذا ما يظهر من تصريح ديكارت بأنْ «تصوّر 
الله (أي الذات المطلقة الكمال) غير الموجود <أي الفاقد لكمال من 
الكماللات وهو كمال.الوجود) هو تصوّر ينبذه الذهن ولا يقبله» بالدرجة 
نفسها التي لا يقبل فيها تصوّر جبل من دون واد. أو مثلّث من دون زوايا»0. 
ويقول كانط في الرد على هذا الكلام”: 


إن التسليم بوجود مثلّث وفي الوقت عينه إنكار توفره على زوايا ثلاث 
أمر متناقض؛ ولكنّ إنكار التحقّق الخارجي للمثلّث وإنكار وجود الزوايا 
الخاصّة بهء لا تناقض فيه أبدًا. ومثل هذا الأمر ينطبق على قضيّة «الوجوة 
المطلقٌ واجبٌ الوجود»”. 


(1) يرى بعض العلماء أن القضايا التحليلية والتركيبية» هي على الترتيب المعادل للقضايا من نوع 
الحمل الذاتي الأوّلي والحمل الشائع الصناعيّ. (انظر: مهدي حائري يزدي» كاوش هاى عقل 
نظرى؛ ص208). بينما لا يمكن عدّ المصطلحين الأوّلين معادلين دقيقين للمصطلحين الثانيين؛ 
وذلك أنقضية والجتماع النعضين مستسيل» قضية تخليلية وفي الوق عبد الحمل فيهاهرين 
باب الحمل الشائع الصناعي. 

(2) رينيه ديكارت, تأملات» ص 286 التأمل الخامس. 

(3) يرى كانط أنَّ الإشكال الأساس في كلام فلاسفة مثل ديكارت هو أنّهم يعدّون الوجود محمولًا 
حقيقيًا وكمالا من الكمالات. للمزيد حول هذا الإشكالء انظر: ريتشارد بابكين وآوروم 
استرول؛ كليات فلسفه. ص 241؛ جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند.» ص63-56؛ 
عبد الله جوادي آمليء تبيين براهين اثبات خداء ص206-202. 

(4) جان هيك. فلسفه دين. ص 48؛ انظر أيضًا: ليون مينار» شناسابى وهستى. ص380. 
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2- برهان الصدّيقين 

وردت في القرآن الكريم إشارات عدّة إلى الآيات الآفافيّة والأنفسيّة 
م اا 
وف نشي 4 حَقَ يبي لهم أ َه لين ول يَكْف ريل 2 أنه عل كل َى 0 
ويرى فيلسوف العالم الإسلاميّ الشهير ابن سينا (428-370 ق) أن القسم 
الأول من هذه الآية يشير إلى الاستدلال على وجود الله بآثاره ومخلوقاته؛ وأما 
القسم الثاني منها فهو يشير إلى نمط أرقى وأعلى من الاستدلال هو الاستدلال 
عليه على طريقة «الصدّيقين» الذين يستشهدون به لا عليه”. 

وقد تقدّمت الإشارة إلى أن برهان الصدّيقين ينطلق من التأمّل فى 
«الوجود» كما في البرهان الوجوديّ المتقدّم؛ ولكن ليس في مفهومه؛ بل 
في الوجود الخارجيّ الذي اكتسى ثوب التحقّق» وفي قالب قضايا من قبيل 
«الوجود موجود؛. هذا من جهة» ومن جهة أخرى يمتاز برهان الصدّيقين 
عن غيره من البراهين التي سوف تأتي, بأنه لا يجعل غير الله واسطة في 
إثبات وجوده عرّ وجل. ويشير ابن سينا إلى هذه الخصوضيّات بقوله: 

تأقل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأوّل ووحدائيّته» وبراءته عن 
الصفات» إلى تأقل لغير |الوجود نفسه. ولم يحتع إلى اعتبار من خلقه 
وفعلهء وإن كان ذلك دليلا عليه. لكنّ هذا الباب أو ثق وأشرف؛ أي إذا 


اعتبرنا حال الوجودء يشهد به الوجود من حيث هو وجود؛ وهو يشهد بعد 
ذلك على سائر ما بعذه في الولجود©*, 


(1) سورة فصلت: الآية 53. 
)2( ابن سيناء» الإشارات والتنبيهات؛ ج3. ص55 النمط 4 ف 29. 
(3) المصدر نفسهء ص 54. 
5-5 مساحة للتفكير والتأمقل 
وجه الامتياز بين البرهان الوجودي وبرهان الصدّيقين 
لبرهان الصدّيقين تقريرات وصياغات عذة (لمراجعة تسعة عشر تقرير لهذا البرهان. 
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ويعبّر الخواجة نصير الدين الطوسي (672-597 ق) عن تأييده لبرهان 
الصذيقين» ويحاول تقديمه بصيغة تبلغ الغاية في الاختصار وذلك حيث 
يقول: «الموجود إن كان واجبًا (فهو المطلوب) وإلا استلزمه؛ لاستحالة 
الدور والتسلسل»”". والملا هادي السبزواري (1289-1212ق) يقول 
بدوره مؤيّدًا ابن سيناء ويعبّر عن ذلك في منظومته قائلًا 


«اإذا الوجودٌ كان واجبًا فهو ومع الإمكان قد استلزمه»7 
- بعضها مبنيّ على أصالة الماهيّة. انظر: ميرزا مهدي آشتياف» تعليقه بر شرح منظومه,. 


ص497-488) بعضها يبدو الأول وهلة مطابقًا لبرهان الوجوديّ بحسب صياغة علماء 
ا مسلمين وتعبيرهم عنه؛ مثلًا يقول العلامة الطباطباني في كتاب: اصول فلسفه وروش 


رتاليسم: 
«حقيقة الوجود التي لا نشك في وجودها طرفة عين. لا تقبل النفي والعدم أبدًا. 
بعبارة أخرى: حقيقة حقيقة الوجود بلا شرط أو قيد. لا يمكن أن تكون غير واقعيّة. ونا 


كان العام في حالة عبور وتحؤّل وكل جزء من أجزائه عرضة للزوال والعدم. إذالا 
يصحٌ أن يكون العام وأجزاؤه تلك الحقيقة المذكورة عينها؛ بل تلك الواقعية 
التي تمنح العام واقعيّته. ومن دونها ليس للعاط أي حظ من الوجود. وليس 5 ف 
حذ ذاته إلا العدم والنفي». (مرتضى مطهريء مجموعه آثا. ج6. ص982- 983. 
وللعلامة الطباطبافئي في حواشيه عل الأسفار (صدرالمتألهين. الحكمة المتعالية, 
ج6» ص15-14) كلام مشابه في المضمون. وقد أورد الطباطبائي شبيه هذا النمط 
من الاستدلال في كتاب بداية الحكمة. ص156., أي الاستدلال المبنيّ على مبد] 
«أصالة الوجود»). 

ويرى عددٌُ من العلماء أن هذا التقرير أو هذه الصيغة لبرهان الصذيقين هي 
الصيغة الوحيدة التي تتوفر على خصائصه. وهي الصيغة الوحيدة التي تثبت 
وجود الله انطلاقًا من الوجود دون توسيط أي شيء آخر غيره.(انظر كمثال: ١‏ عبد 
الله جوادي آملي. ٠‏ تبيان براهين اثبات خداء ص216.) ما هو الفارق» من وجهة 
نظرك. بين كلام العلامة وبين البرهان الوجودي؟ 


(1) العلامة الحلي» كشف المرادء ص2880؛ انظر أيضًا: الفخر الرازي» المباحث المشرقيّة ج22 
ص469-467؛ الرازي» المطالب العالية» ج1» ص72؛ شهاب الدين السهروردي» مجموعة 
المؤلفات» ج1 المدايع والمطارحات)» ص387. 

(2) هادي السبزواري؛ شرح المنظومة؛ قسم الحكمة» ص 146. وتجدر الإشارة إلى أنْ السبزواري 
يفسشر هذا البيت بطريقة تنسجم مع برهان الصدّيقين الصدارئي, لا السينوي. 
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وهذا البرهان يبتني على عدد من المصادرات المسبقة الني إِمَا هي 
بديهيّة لا تحتاج إلى إثبات» وإمّا يمكن الاستدلال عليها وإثباتها ببساطة» 
وهذه المصادرات هي: 


1ك ها اسن عياءة الرئموة نا عدم تال« ونا لبن كذلك: 
وهذان القسمان هما الواجب والممكن على الترتيب". ومن الواضح أنّ 
الوجود الممكن يحتاج في وجوده إلى علَة؛ إذ إن وجوده ليس منه. 

2 «الدور» و«التسلسل» في سلسلة العلل مستحيل. ولتوضيح 
هذا المطلب نستمدٌ العون من الأمثلة الآتية: لو افترضنا وجود طرفين 
متخاصمينء عزم كلّ منهما على عدم البدء بالصراع قبل بدء الطرف الآخر 
( ب) فهل يمكن في مثل هذه الحالة أن يبدأ التزاع؟ وآبعا و1 فتاضنا 
طويلا لا نهاية له من الرّماة يننظر كل منهم الآخر حتّى يسبقه إلى الرمي 
وإطلاق النار» (أ > ب > ج >...) فهل سوف تُطلق النار في مثل هذه 
الحالة؟ وبالطريقة نفسها لا يمكن أن نقول إِنّْ «أ» تستمدٌ وجودها من «ب» 
وهب» من جهتها تستمدٌ وجودها من (أ» (الدور)؛ أو «ب» تستمدٌ وجودها 
من اجا وااج» من الد) 0 (العنلسة)”, 


بالنظر إلى هاتين المقدّمتين”» يمكن بيان برهان الصدّيقين السينوي 
على النحو الآتي 


(1) ينبغي الالتفات هنا إلى أنّنا لا نريد الانطلاق من افتراض وجود الواجب؛ بل المراد الإشارة إلى 
أن الوجود ينقسم إلى قسمين بحسب الحصر العقليّ. 

)2( لمزيد من الاطلاع على بطلان الدور والتسلسل, انظر: عبد الرسول عبوديت؛ هستى شناسى. 
ص 241-217. 

(3) بعض البراهين التي تثبت'بطلان التسلسلء. تثبت وجود الله في الوقت عينه. (انظر: العلامة 
الحلى: كشف المراد» ص119). وعليه؛ ليس من من الضروري عد بطلان التسلسل مقدّمة من 
مقدّمات الدليل لإثبات الواجب. بل يمكن عدّها برهانًا مستقلاء وبالتالي لنثبت أمرين في وقت 
واحدء هما: تتميم البرهان. والاستدلال على المقصود من البرهان. 
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أ- لاشك في وجودموجودمًا «(على خلاف ما يعتقده 
السوفسطائيّون الذين ينكرون وجود أيّ شيء خارج الذهن). 

ب - إذا كان هذا الموجود المشار إليه فى المقدمة السابقة واجب 
الور نهر الجطلرب: 


ج - إذا لم يكن هذا الموجود واجب الوجود؛ بل كان ممكنًا فسوف 
يكون محتاجًا إلى علّة تفيض عليه الوجود. وهذه العلّة لا يخلو أمرها من 
حاللات: 

ج -1- إننا أن تكون العلة ممكنة الوجود أيضًا معلولة للأوّل المذكور 
سابقًا (الدور)؛ 


ج -2- وإمًا أن تكون العلّة ممكن وجود آخر قد استمدّ علّته من 


ج -3- وإما أن تكون العلّة واجبة الوجود. 


د - ولمًا كان الدور والتسلسل مستحيلين» فَإنّ ما فرضنا وجوده في 
المقدّمة الأولى إما هو واجب الوجود وإمّا هو ممكن مستلزم للواجب. 


ويقبل صدر المتألهين الشيرازي (1050-979ق) من جهته 
برهان ابن سينا؛ ويسمّيه أحيانًا ببرهان الصدّيقين"» وأحيانًا يصرّح بأنّه 
لا يستحقّ شرف هذا الاسم". ويتصدّى لصياغة هذا البرهان بطريقة 
أخرى مبنيّة على مبادئ الحكمة المتعالية وأصولها (مثل أصالة الوجود 
والتشكيك في مراتبه) دون حاجة إلى توسيط استحالة الدور والتسلسل7”. 


(1) انظر: ملا صدراء الشواهد الربوبية ص 36-35 و46. 

(2) ملا صدراء الحكمة المتعالية» ج6» ص26. 

(3) المصدر نفسه. ص16-12؛ انظر أيضًا: مرتضى مطهريء شرح منظومه ج2» ص131-130 
و153-152. 
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ويحل في هذه الصيغة الإمكان الفقريّ محل الإمكان الماهوي” . وقد 
حاول بعض أتباع مدرسة ملا صدرا التقليل من المقدّمات المذكورة©؛ 
وما فعله العلامة الطباطبائي هو إحدى المحاولات التي تهدف إلى التعبير 
عن البرهان بأبسط طريقة ومن خلال النظر في الوجود وحده والتأمّل 


131 
كيه . 


- البراهين الكونيّة 


يطلق هذا الوصف «الكونى / 61ع001081:ومء» على مجموعة 
البراهين التى تحاول إثبات وجره ال انطلاقا من مقدّمة تتضمّن حكمًا 
على العالم (مثل: العالّم حادث / متحرك / ممكن الوجود) والمقدمة 
الثانية هي صورة من صور مبد! العلية (مثل: كل حادث / متحرك / ممكن 
الوجود محتاج إلى علّة)”. وأهمّ هذه البراهين التي هي باعتراف عدد 
من العلماء الغربتين ذات منشإ شرق" هي:: برهان الواجب والممكن» 


((1) انظر : هادي السبزواري» شرح المنظومة» قسم الحكمة» ص 146؛ محمد تقي مصباح اليزدي؛ 
آموزش فلسفه. ص 372 . وتجدر الإشارة إلى أن بعض العلماء يتحدّث عن برهان مستقلٌ إلى 
جانب برهاني الإمكان والوجوب والصدّيقين» هو برهان «الإمكان الفقريٌ». (انظر: عبد الله 
جوادي آملي. تبيين براهين اثبات خداء ص188-177). 

(2) انظر: هادي السيزواريء * شرح المنظومة. ص16. 

(3) يظهر أنْ هذا التقرير ليس من ابتكارات العلامة الطباطبائي؛ وذلك أن السبزواري سبقه إلى هذا 
في حواشيه على شرح المنظومة يستدل على وجوب وجود حقيقة الوجود بقوله: «أ- الحقيقة 
المرسلة من الوجود يمتنع عليها العدم. ب- والحقيقة التي يمتنع عليها العدم؛ واجب الوجود. 
أما الصغرى فلأنَ الشيء لا يقبل مقابلّه...؛ وأما الكبرى فظاهرٌ». (هادي سبزواري. شرح 
المنظومة؛ قسم الحكمة؛ ص146). 

(4) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص142. 

(5) وذلك أن بعضهم يُصرّح بأنّ الكندي والغزالي هما من أوائل من دافع عن هذا البرهان 
واستفاد منه في إثبات وجود الله ويسمّون برهان الحدوث #البرهان الكوني الكلامي». (126' 
غصء سموعف لدعنع2010:ذه2) تصذلة>1) (انظر: مايكل يترسون وآخرون» عقل واعتقاد دينى. 
ص142). 
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وبرهان الحدوث» وبرهان الحركة20, 


برهان الإمكان والوجوب 


يبدو بحسب الظاهر ولأوّل وهلة أن لا فرق بين برهان الإمكان 
والوجوب وبين برهان الصدّيقين السينويٌ”. فلو استبدلنا عبارة: «لا شك 
في وجود موجود ما في المقدّمة الأولى بعبارة: «ممكن الوجود موجودا» 
وأدخلنا بعض التعديلات على سائر المقدّمات بما يتناسب مع التغيير في 
المقدّمة الأولى» لتحوّل برهان الصدّيقين إلى برهان الواجب والممكن. 


(1) إذا اعتمدنا المعيار المذكور أعلاء» عندها يمكن تصنيف براهين أخرى في خانة البراهين 
الكونية. مثل برهان النظام. وهذا يكشف عن أنّ التصنيفات المعتمدة ليست حاسمة ولا دقيقة. 


4-5 مساحة للتفكير والتأمّل 
ابراهين الكونيّة وأقسامها 

يرى عددٌ من العلماء الغربئين أنْ الصحيح هو تسمية البرهان الموسوم بالبرهان 
الكوئي «البرهان من طريق الإمكان». (لإعمعوسنامق نده؟؟ تمعد سوم عط 
(111 .م ,ركهت أناوطه علصنطل 10 810 ,ععلنه .[ «تعصسناءه81). ويرى آخرون 
أن ثمّة برهانًا آخر يجب أن يوضع إلى جانب براهين كبرهان الواجب والممكن هو 
برهان العلَّيّة (برهان العلّة الأولى) وينبغي أن يُصنّف في خانة البراهين الكونية. 
(يحاول توما الأكويني إثبات وجود الله من خمسة طرق.الطريق الثاني هو ما 
يسميه ببرهان العلّة الأولى. (انظر: جان هيك. فلسفه دين. ص562).) بينما يرى 
أخرون أن برهان العلية هو اسم آخر للبراهين الكونية. (انظر: ريتشارد يايكين 
وآوروم استرول: كليات فلسفه. ص232.) ويتعامل بعض المترجمين إلى اللغة 
الفارسيّة مع عبارفي «البراهين الكونية» و«برهان الإمكان والوجوب» كما لو كانتا 
عبارتين مترادفتين.(انظر: عبد الرفيع حقيقت؛ خدا در فلسفه ص57.) ما رأيك في 
هذه النقاط المذكورة. بناءً على التعريف الذي قدّمتاه للبراهين الكونية؟ 


(3) وعلى هذا الأساس يُسمّي بعض العلماء برهان الصدّيقين السينويء ببرهان الإمكان والواجب 


«انظر: الفخر الرازي» المباحث المشرقية» ج2» ص 467؟ عبد الله جوادي آملي» تبيين براهين 
ائبات خداء ص153). 
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هذا ويسمّي بعض الكتّاب الغربتِين هذا البرهان ب «التقرير التوماوي للبرهان 
الكوني» ويتحدّثون عنه بطريقة توحي بأنْ هذا البرهان من ابتكارات 
اللاهوتي المسيحي الكبير القديس توما الاكويني'"؛ بينما نجد صياغة 
واضحة لهذا البرهان قبل توما الأكويني بقرنين على الأقلٌ في مؤلّفات ابن 
سينا. ومهما يكن من أمرء فإنَ مقدّمات هذا البرهان بحسب تقرير وصياغة 
بعض العلماء الغربيّين هي: 

أ- ممكن الوجود موجود. 

ب - تحقّق وجود الممكن متوقف على وجود العلة. 

ج - علّة وجود الموجود الممكن شيء آخر غيره. 

د - مجموعة العلل المحتملة لوجود هذا الموجود الممكن هي: 


إِمَا مشتملة فقط على الموجودات الممكنة؛ 


وإمّا مشتملة على موجود واجب واحد على الأقل؛ 
ه- المجموعة التي تشتمل على الموجودات الممكنة فقطء لا يمكنها 


أن تكون علّة لوجود الموجود الممكه©. 
و - وعليه؛ لا بدّ من اشتمال مجموعة العلل المحتملة على موجود 
واجب واحد على الأقل. 


ز - وبناء عليه الواجب موجود”. 
يبدو أن البراهين التي ترتكز على تحليل مفهومي الإمكان والوجوب 


(1) انظر: مايكل يترسون وآخرون, عقل واعتقاد دينى»؛ ص145-142. 

(2) يُلاحظ هذا البرهان في كتاب فصوص الحكم المنسوب إلى الفارابي (حوالي 339-259 ق) 
(انظر: أبو نصر الفارابي؛ فصوص الحكم. ص50). 

(3) يتوقف إثبات هذه المقدّمة على بطلان الدور والتسلسل. 

(4) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينىء ص146-145. 
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(سواء كانت على شكل برهان الصدّيقين أو غير الصدّيقين) هي من الأدلة 
الفلسفيّة التي د تتوفر على متانة فلسفيّة وفي الوقت عينه ميسورة الفهم لعامّة 
الناس» بل أيسر فهمًا لهذه الفئة من الناس. وعلى الرغم من ذلك فإِنْ سوء 
فهم مقدّماتها من قبل بعض ألجأهم إلى الاعتراض عليهاء ومن ذلك أن 
كانط عدن" ليكارين البركان الوجودىٌ؛ وعمد إلى نقدها انطلاقًا من 

هذا التقويه”* ٠‏ وديفيد هيوم (عصسسةة 2030) (1711 ا من جهته يرى 
أن لا داعي ولا ضرورة تدعو إلى البحث عن علّة للمركب بعد تبيين علة 
الأجزاء”: 


كل حلقة من هذه السلسلة معلولة للحلقة السابقة وعلّة للحلقة 
اللاحقة؛ ذا أين المشكلة؟ أنتم تقولون إن الكل يحتاج أيضًا إلى علة. 
وجوابي. .. هو أن السلسلة المكوّنة من عشرين حلقة إذا عثرت وأشرت 
إلى علّة كل جزء من هذه السلسلة» يبدو في نظري أن من غير المعقول 
متابعة البحث للوصول إلى علّة الأجزاء العشرين جميعًا. فعندما نكتشف 
علّة الأجزاء نكون قد بيّنا وكشفنا عن علّة الكل فى الوقت عينه بالمقدار 
الكافى. ْ 


ويحاول أحد الكتّاب توضيح اعتراض هيوم بالمثال الآني: 


- الطقس باردٌ جدًا في القطب. وأرغب في العيش في منطقة أكثر اعتدالا. 


(!) لمزيد من الاطلاع» انظر: المصدر نفسه» ص 147. 
.م ملتمققع]1 عمناظ 01 عنا11اهن) راصقا اعتامقصدس]1 (2) 
(3) للمزيد حول سائر إشكالات كانط وهيوم, انظر: ريتشارد بابكين وأوروم استرول؛ كليات 
فلسفه. ص237-233. 


.م 9 أعهم ,رممتئذاءع1 لمعنطدلة وستمعععده) وعنجوملهة1زط1 رعصسقط ةا (4) 
.150 
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- أنا زوجة الشخص الأوّلء وقد أتيت بصحبة زوجي إلى نيويورك لنعيش 
سويًا هنا. 


- لقد شدّني إلى هذه البلاد إعلان قرأته في جريدة نيويورك تايمز. 


4 يتابع الكاتب ويضيف قائلا: «إذا اكتشفتا سبب محجيء ء كل فرد من 
هؤلاء الأشخاص الخمسة. فإثنا في الواقع نكون قد اكتشفنا سبب مجيء 
الخمسة جميعًا»2. 


والردٌ على هذا الجواب سهل لمن خبر الفلسفة الوا وذلك 
أله إذا لم يتوقر في أجزاء هذه السلسلة من العلل جزء مستقلٌ ليس علة 
لغيره» فإِنْ السلسلة كلها يبقى وجودها محلّ تساؤل. وفى هذه الحالة» 
وعلى خلاف ما يعتقد هيوم وأتباعه؛ فإنّنا نبقى في حاجة إلى الجواب عن 
سؤال ما الذي نقل أجزاء هذه السلسلة جميعًا من العدم إلى الوجود. بعبارة 
أخرى: قوام برهان الإمكان والوجوب بإمكان وجود كل جزء من هذه 
السلسلة وليس بإمكان المجموعة ككلٌ. بل إِنَّ أشخاصًا من أمثال نصير 
امات ره د الحا سر 0 

جود مستقل حتّى يُسأل عن علتها كمجموعة بل وجود المجموعة وجود 
0 2 تحتهاء وليست موجودًا مستقل 
ممكدًا حتّى يحتاج إلى علّة» ونتعب النفس في البحث عن علته”. 


وإنّ الاستفادة من الأمثلة الحسّيّة تسهّل المطالب العقليّة من جهة 
الخارج (واجب الوجود). ومثال الأسكيمو ينفع في الجدال الذي نحن 
(1) جان هاسبيرزء فلسفه دين» ص33 (مع شيء من التصرّف في الترجمة الفارسية وتبعًا لها 
العربية). 


(2) انظرن: عبد الله جوادي املي. تبيين براهين اثبات خداء ص154. 
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بصدده لو كان جواب كل واحد منهم هو: «لقد حملني أصدقائي الأربعة 
على المجيء إلى نيويورك بالجبر والإكراه» . فلو آننا سمعنا هذا الجواب من 
الخمسة جميعًاء فهل في مثل هذه الحالة نكون قد اكتشفنا علّة هجرتهم؟ 
وكذلك لو وقف هؤلاء الخمسة في دائر واشار كلقني إلى الشخصض 
الواقف إلى يمينه وأخبرنا أنه السبب الذي دعاه إلى الهجرة. أضف إلى هذا 
أنْنا يمكن أن نعثر على أمثلة أخرى غير مثال اللأسكيمو: 

إن كلّ جزء من أجزاء الساعة يتحرّك بواسطة الجزء المجاور لهء وهذه 
المستّنات والعجلات يحرّك بعضها بعضًا. ولكن لا يمكن أن نفهم سبب 


حركة الساعة إذا لم نعثر على جزء خارج هذه الأجزاء هو البندول الذي هو 
منشأ حركة الأجزاء د 


يعتمد عددٌ من المتكلّمين المسلمين «الحدوث الزماني» للعالم أو 
)1( جان هيك. فلسفه دين» ص56. 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
إشكال راسل على برهان الإمكان والوجوب 

يرى برتراند راسل أيضًا أن برهان الإمكان والوجوب غير تام. وذلك أن الخصوصيّات 
المتعلّقة بأفراد مجموعة لا يمكن تسريتها إلى المجموعة نفسها. وهو يقول في 
مناظرة مع كايلستون مستعينًا بهذا المثال: «كلّ إنسان له أُمْ ويبدو أن برهانكم 
يثبت أن البشريّة أيضًا لها أمْ. بينما نحن نعرف أن البشريّة لا أمْ لها». (برترائد 
راسل. عرفان ومنطق. ص214.) 

وبغض النظر عن صحّة أو عدم صحًّة القاعدة الكليّة التي يتبنّاها راسل (وقد 
استّفيد لأجل إثبات عدم صحّة عمومية هذه القاعدة من أمثلة عدّة منها: «كل 
قطعة حديد لها وزن؛ إِذّا حفنة من قطع الحديد لها وزن أيضّاه. للمزيد حول هذا 
الأمرء انظر: مصطفى ملكيان. مسائل جديد كلامى. ص123). هل ترى أن برهان 
الإمكان والوجوب يحتاج إلى تسرية حكم الأفراد (إمكان الوجوب) على اللجموعة؟ 
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بعض موجوداته على الأقل واسطة في إثبات وجود الله. كما إِنَّ بعضهم 
دمج بين برهان «الحدوث» وبرهان «الإمكان والوجوب». واستنتج وجود 
القديم والواجب في آن واحد من البرهانين معًا'". وتجدر الإشارة إلى 
أنْ يعقوب بن إسحاق الكندي توفي حوالي 250 ق) من أوائل فلاسفة 
الإسلام الذين استفادوا من هذا البرهان لإثبات وجود الله تعالى: «فالجرمٌ 
إِذَا مُحدَّثٌ اضطرارًا؛ والمحدّث محدّث المحدث؛ إذ المحدّث والمحدث 
دق التضياك؟؛ 0 محدتٌ اضطرارًا»©. وقد أشرنا آنقا إلى أن بعض علماء 
اللاهوت الغربتين يستندون إلى برهان الحدوث. ويُسمّونه «البرهان الكوني 
الكلامي) ويصفونه بأنّه برهان شيّق أو مثير للاهتمام (قصنادء6]هذ)؛ وقد 
ألف أحدهم كتابًا في الدفاع عنه» و د له هذا الاسم عنوانًا له0. 


وعلى أيّ حالء. إذا عدّلنا برهان الإمكان والوجوب واستبدلنا 
مصطلحي «الإمكان» و«الوجوب» بمصطلحي «الحادث) و«القديم» 
نحصل على نسخة من برهان الحدوث يثبت وجود القديم الزماني بناءء على 
بطلان الدور والتسلسل. وخلاصة هذا البرهان هي: 


(1) الفخر الرازيء المطالب العالية» ج1» ص53 . وقد شقّق الرازي الإمكان والحدوث إلى : إمكان 
الذوات (الجواهر) وإمكان الصفات (الأعراض) وحدوث كل منهماء ومجموع الإمكان 
والحدوث في الذوات. ومجموع الإمكان والحدوث في الصفات. ثم يقول فهذه هي الطرق 
التي يمكن الاستدلال بها على إثبات موجود واجب الوجود لذاته. (انظر: المصدر نفسه. 
ص232-71؟ الرازي نفسه؛ البراهين. ج1. ص76-51؛ الرازي نفسه؛ المحصل. ص 109- 
0 الرازي نفسه. التفسير الكبيرء ج2. ص 89؛ ج17» ص 8. 

(2) يعقوب بن إسحاق الكنديء رسائل الكندي الفلسفية؛ ج1؛ عنوان: «في وحدانية الله وتنامي 
جرم العالم»؛ ص 163. 

(3) انظر: مايكل بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى؛ ص42!! جان هيك. فلسفه دين؛ ص58. 
وبيانات الكتاب المذكور هي: 

.أسعتتتوعة لمعاعه[متصقهت صستقلف؟! غ1 رؤاةت عصمآ حذناانةآ 
6 الحادث هنا هو الموجود الذي لم يكن في زمن ما ثم كان. 
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© ثمّة في هذا العالم موجود حادتثٌ. 
٠‏ كل حادث يحتاج إلى مُحدث. 


. بناء على بطلان الدور والتسلسل. ي* يثبت لدينا وجود محدث قديم. 


ويمكن على أساس هذا التقرير لبرهان الحدوثء إثبات موجود 
قديم”"”»؛ إذا قبلنا وجود «شيء حادث؛؛ وعندها إذا كان القدم الزماني هو 
علّةالاستغناء على العلّة”» يمكن استنتاج وجود الله من هذا البرهان بهذا 
المقدار. ومن جهة أخرىء من المتكلّمين من لا يوافق على أن القدم هو علة 
الاستغناء عن العلّة؛ بل يرون أن سبب الحاجة إلى العلّة هو الإمكان» وهؤلاء 
يحتاجون إلى تكميل برهان الحدوث بالاستعانة ببرهان الإمكان والوجوب 
واستعارة هذه المقدّمة منه وهي: #كل حادث ممكن الوجود»”. وربّما يمكن 
القول إنْ هؤلاء يرون أن الحدوث دليل وأمارة على الإمكان» وعلى ضوء 
هذا التصوّر يثبتون وجود الواجب تعالى. وبحسب تعبير الشهيد مطهري: 
«إن الحدوث هو من أفضل العلامات الدالّة على إمكان العالم, وأنّى لنا أن 
نثبت إمكان العالم لو لم نر مثل هذه الأمارات كالحدوث والتغيّر!»*. 


وممّا يستحقّ الذكر أن عددًا من المتكلّمين» يذهبون أبعد مما تقدّم» 
يضمّنون المقدّمة الأولى من برهان الحدوث, التصريح بحدوث العالم كلّه 
ويعبّرون عن ذلك بقولهم: «كلّ ما سوى الله حادث»”. كما إِنّهِم يعتمدون 


(1) محمد مهدي النراقي» جامع الأفكار؛ ج1ء ص138. 

(2) ليس الفلاسفة وحدهم من يعتقدون بأنّ الإمكان هو سبب الحاجة إلى العلّة» بل يشاركهم في هذا 
الاعتقاد عددٌ من علماء الكلام أيضًا. وعليه» يمكن تصوّر موجود قديم ممكن الوجود ومحتاج 
إلى علة. للمزيد. انظر: الفخر الرازي» المحصلء ص6؛ العلامة الحلي؛ كشف المراد. ص53. 

(3) انظر: ابن ميثم البحراني» قواعد المرام» ص67؟؛ العلامة الحلي, أنوار الملكوت في شرح 
الياقوت» ص 59. 

(4) مرتضى مطهريء شرح منظومه؛ ج2) ص 166. 

5( كما فعل العلامة الحلي في شرحه عبارة الياقوت التي تقول : (وثبوثٌُ محدّث يوجبٌ ثبوتٌ - 
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وسائل عدّة وطرقًا متنوّعة لإثبات مضمون هذه المقدّمة» كما إِنَْ لهم 
صياغات عذدّة لبرهان الحدوث لا يسع المقام ع يي لذا نغض 
الطرف عنها ونوكل الخوض في تفاصيلها إلى محل آخر". 


برهان الحركة 

من أقدم الأدلّة التي تضمّنها التراث الفكريّ المكتوب عند البشريّة» 
في مجال الأدلة الكونية لإثبات وجود الله الاستناد إلى الحركة في العالم 
لإثبات وجود «المحرّك الذي لا يتحرّك». وقد اقترن هذا البرهان باسم 
أرسطو (ع1أماكامة) (385-322ق.م.)؟ ولكن يمكن العثور على آثار هذا 
البرهان في مؤلفات أفلاطون (ه)ة1[ط) (843-724ق.م.). والملفت هو أن 
الآلهة الأفلاطونيّة محرّكات متحرّكة تبدأ بتحريك نفسهاء ثم تعمل على 
تحريك سائر الموجودات: 

أليس مبدأ هذه الحركات والتغيّرات هو الأول الذي حرّك ذاته بطاقته 
الذاتتّة؟... إِنّْ النفس إذ تحرّك بحركاتها الخاصضة كل ما هو في السماء 
والأرض والبحر... 


ملا الشمس التي يمكن لأيّ رجل أن يرى جسمها والتي لا يرى أحد 
روحهاء بأكثر ممّا يمكن أن يرى جسم أيٍّ مخلوق أثناء الحياة أو لحظة 
الموت. ولدينا سبب لأن نعتقد أَنّها (أي النفس) على نحو لا تدركه إطلانًا 
حواسّنا الجسميّة» ولا يمكن أن تميّزه إلا بالعقل فقطء وهكذا نجد أنْ لدينا 
هنا اعتبارًا مناسبًا يجب أن ندركه بعمل من الفهم الخالص والفكر... 
صانع»؛ إذ غيّرها إلى: إن العالّم محدّث؛ وكلّ محدّث فله محدث». (العلامه الحليء أنوار 
الملكوت في شرح الياقوت. ص59). 


(1) للمزيد غير مادُكر أعلاه انظر: القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة؛ ص 120-92 نصير 
الدين الطوسيء قواعد العقائدء ص 39- 45؛ جعفر الهاديء الله خالق الكون. ص 310-282. 
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وهذه النفس سواء اعتبرنا أنها تجلب النور إلى الدنيا بقيادة الشمس 
كعربة لهاء أو كانت تجلبه من الخارجء أو بأيّة طريقة كانتء فإنّه يجب على 
كل منّا أن يوفّرها كإله أليس كذلك؟". 


ويقدّم أرسطو برهان الحركة بصورة أكثر دقّة» ويؤكد في تصوّره لهذا 
البرهان على «ثبات وعدم حركة» المحرّك الأول. و«خلوده»؛ و«وحدته). 
ومع هذا يرى عدد من أهل الأديان الإلهيّة» أن بين إله أرسطو وإله الأديان 
بونًا شاسعًا: «إله الميتافيزيقا الأرسطية» لم يخلق الكون ولا يحافظ على 
وجوده. بل هو يحرّكه فحسب»". وعلى أيٍّ حالء يبتني برهان أرسطو على 
استحالة التسلسل»» وعلى أنَّ «المتحرّك لا يمكن أن يكون محرّكًا لنفسه»: 


كل متحرّك يجب أن يكتسب الحركة من محرّك خارجي... وهذا 
المحرّك الخارجئ يكتسبها من غيره... ولكن يستحيل أن تمتدٌ هذه السلسلة 
لها لاأتهاية ابل يعب أن توك موك أزلج ؤهذا السك الأول يجن أن 
يكون غير متحرّك... وأن يكون واحدًا وخالدًا”. 


وفي التقليد المسيحيّ يرى توما الأكويني أن برهان الحركة من 
أهمّ البراهين لإثبات وجود الله. والأمر عينه نجده عند بعض الفلاسفة 


(1) أفلاطون, القوانين» 1986 ص 470-466؟ قارن مع : أفلاطون نفسه. دوره آثار اقلاطون. ج4» 
ص2205-2197 «القوانين» الكتاب العاشر» ص899-894)؛ انظر أيضًا: ج3» ص1233 
(فايدروس» ص 245). 

)2( رونالد يرن «برهان جهان شناختى» في: عبد الرفيع حقيقت؛ خدادر فلسفه. ص 3ة6. لا يقبل 
بعض علماء المسلمين هذا التفسير لموقف أرسطوء يقول أحدهم: اليس معنى المحرّك الأوّل 
أو الله [عند أرسطو] ذلك الإصبع الأوّل الذي أوجد الحركة الأولى؛ بل معناه الطاقة المحرّكة 
الأولى التي بدأت بالتحريك وما زالت هي المنشأ والمصدر لحركة العالم حاليّا؛ (مرتضى 
مطهري, مجموعه آثار. ج11» ص108). 

(3) أرسطو طاليسء طبيعيات» ص 229 و274-273 (الكتابان السابع والثامن)؛ انظر أيضًا: أرسطو 
نفسه متافيزيك» ص 407-395 و1074-1071. 

13 .م مققستتاوة ردمادءامه0) عءلمعلع22 (4) 
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المسلمين مثل أبي علي مسكويه (تُوفي 421 ق) وابن رشد (595-520 ق) 
اللذين يريان أن هذا البرهان من أوضح البراهين دلالة على المطلوب؛ أي 
وجود الله". ويرتضى صدر المتألهين هذا البرهان ويعدّه معادلا لبرهان 
الحدوكة زذنك أن المتكلمين يربطون بين «الحدوث» و«الحركة» 
وسنتدلوة لإثبات حدوث الأجسام غالبًا بالنحو الآتي: «إِنْ الأجسام لا 
تخلو من الحركة والسكونء وهما حادثان وما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث». ثم إِنّه يستفيد من نظريّة الحركة الجوهريّة لتكميل هذا البرهان 
وإدراجه في نظامه الفلسفيّ”. ومن جهة أخرىء يرى بعض العلماء 
المعاصرين أنْ نظرية «الحركة الجوهريّة» تسهم في جبر خللين أساسين في 
برهاني الحدوث والجركة: 

إن الحركة الجوهريّة على ما لها من الآثار والنتائج لمصلحة برهاني 
الحركة والحدوث. ولكنها في الوقت عينه لا تجبر نقص هذين البرهانين 
في كيفيّة استنتاج وجود الله منهما... وذلك أنْ المبدأ المجرّد وغير المادّي 
الذي هو المحرّك والمحدث للأشياء الطبيعيّة» يمكن أن يكون موجودًا 
مجرّدًا وقديمًا وفي الوقت عينه ممكنًا ومحتاججا. ولأجل هذاء إذا لم 
نستعن ببرهان الوجوب والإمكان فلن ينتج لنا هذا الدليلان وجود الواجب 


السحف يا 


(1) أبو على مسكويه. الفوز الأصغر.ء ص21-20! لئو الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس» 
ص 172 و223. (نقلا عن ابن رشد). 

(2) ملا صدراء الحكمة المتعالية» ج6. ص44 و47؛ انظر أيضًا في هذا المجال: عبد الله جوادي 
آملى» مبدأ ومعاد. ص 205-202. 

)3( عبد الله جوادي آمليء تبيين براهين اثبات خداء ص174. 


2 أضف إلى معارفك 


تقريرات برهان الحركة ونُسَخه 
يمكن التعبير عن برهان الحركة وصياغته بأكثر من طريقة. وأكثر صيغه تداولًا 
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4- برهان النظام 


البرهان المعروف بين علماء المسلمين ببرهان النظام هو أحد 
البراهين المشهورة التي يُستند إليها في إثبات وجود الله ويُعرف 
في التقليد الإسلامي ب«برهان إتقان الصنع» وهذه التسمية الأخيرة 
مقتبسة من بعض الأحاديث والروايات الواردة في السنّة". والمفهوم 
الموازي لهذا المفهوم في الفكر الغربيّ هو «البرهان الغائيّ» 


(سموتدعل مدم) أمعصسبوعة عط /امعسيوعه لدعنومامعاء)). 


ا لل ا 
المركبات» نقصد الإشارة إلى الانسجام ب بين أجزاء هذه المجموعة أو 
ذاك المر كيه يككل يدهم فى تصلق الأهداف المبتغاة منه أو منها. ومثال 
ذلك الساعة التي هي جهاز منَظم مترابط الأجزاء يكمّل كل جزء منه عمل 


- وانتشارًا هي الصيغة التي تنطلق من المقذمة التي تفترض وجود الحركة في 
العام. ثم بعد ذلك تدّعي اللقدّمة الثانية حاجة المتحرك إلى محركء وبالاستناد إلى 
استحالة الدور والتسلسل يثبت وجوب وجود محرك غير متحرك. وقّة صياغات 
أخرى لا توسع دائرة المقذمة الأولى إلى حركة العام, بل تكتفي بالحديث عن 
«حركة الأفلاك» و«حركة النفس». وفي كل واحد من هذه الأقسام يمكن البحثث 
عن أمرين في وقت واحد هما العلّة الفاعلية وهي الهدف الأصيل للبرهانء والعلّة 
الغائيّة أيضًا. 


وفي توضيح البرهان الأخير (العلّة الغاتية لحركة النفس. يُقال: (يشبه هذا التقرير لبرهان 
الحركة أحد تقريرات برهان الفطرة الذي سوف تأني الإشارة إليه في هذا الفصل) الحركة 
طلب. وكل طلبٍ يحتاج إلى مطلوب. والنفس الإنسانيّة لآ تستقرٌ على مطلوب مهما كان؛ 
بل كلما وصلت إلى كمال سعت إلى ما هو أعلى منهء حتى تصل في سعيها إلى اله دملا 
صدراء الحكمة المتعالية. ج6: ص44-42! هادي السبزواري» شرح المنظومة؛ قسم الحكمة» 
ص 147 و ا ا ا 
ص 164-159؛ عبد الله جوادي آملي؛ مبدأ ومعاد ص201-200). 
(1) «كفى بإتقان الصنع لها آية». (محمد باقر المجلسي» بحار الأنوار. ج4» ص222) «وأتقن صنع 
الفلك الدوار...». (المصدر نفسه. ج84 ص 339). 
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الجزء الآخرء بهدف تحقيق غاية مشتركة هي تنظيم الوقت وحسابه. وعلى 
هذا الأساس يمكن القول إن مفهوم النظام يرجع في جوهره إلى مفهومين 
آخرين هما: الانسجامء والهادفيّة. هذا وقد فككك بعض العلماء بين 
المفهومين المذكورين؛ ورأى أنْ كل واحد منهما يشير إلى نوع خاص من 
النظام أو التدبير”. ثم إِنّ بعض العلماء الغربيين أضافوا قسمًا آخر أسموه 
(النظام الجمالي)”» وبالتالي يميّز هؤلاء بين ثلاثة أشكال من النظام هي: 
النظام الجماليّ» والنظام على مستوى الغاية» والنظام على صعيد العلّة”. 
وآخرون قسّموا برهان النظام إلى تسعة أقسام؛ وذلك بملاحظة أنْ كل شكل 
من أشكال النظام موجود في كل جزء من أجزاء العالم على حدة؛ أو موجود 
في الأجزاء كلها جميعًاء أو موجود في جميع الأجزاء مجتمعة وفي أفرادها 
على حدٌ سواء, 


وعلى أيّ حال فإِنَ الاستناد إلى هذا البرهان في تاريخ الفكر الإنسانيّ 
ليس جديدًاء على نحو ما تقدّم في الحديث عن البرهان السابق» ويمكن 
العثور على هذا النمط من الاستدلال في كلام سقراط (3399-469.م) 
وأفلاطون”. كما يمكن الإشارة إلى شيشرون (43-106ق.م) كواحد 
من فلاسفة الرومان وخطبائهم الذين استندوا إلى هذا البرهان بل عدّه من 


(1) انظر: مرتضى مطهريء مجموعه آثار, ج6 (اصول فلسفه وروش رلاليسم). ص952-949؛ 
ج4؛ ص 105؛ جعفر سبحاني؛ الإلهيات؛ ج1. ص 49-43؛ جعفر الهادي. الله خالق الكون. 
ص 214-196. 

(2) «عندما نشعر باللذة نتيجة إدراك الانسجام بين عناصر متآلفة في ما بينهما في مركب واحده 
يمكن أن نقول إنّ في هذا المركب نظامًا جماليًا أو استحسائياء. 

(3) ويليام الستونء #برهان هدف شناختي»: في كتاب: خدا در فلسفه. صص80. 

(4) مصطفى ملكيان, نقد وبررسى برهان نظمء؛ ص35. وفي بعض الأحيان يعبّر هلا الكاتب عن 
مقسم هذه الأنواع بعنوان: «التصميم والتدبير» ويذكر ثلاثة أقسام له هي؛ النظام. والهادفيّء 
والجمال. (انظر: المصدر نفسه؛ ص 44-43). 

(5) انظر: جان هيك (تحرير)؛ اثبات وجود خداوند» ص86 -261. 
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أهمّ الأدلّة على وجود الآلهة"". ويرى توما الأكويني أن هذا البرهان هو 
الطريق الخامس من الطرق التي اعتمدها لإثبات وجود الله بل يصرّح” بأن 
هذا البرهان يمكن استفادته من كلام بولس الرسول (حوالي 62-3 م)”. 
ويُلاحظ هذا الأسلوب من الاستدلال على وجود الله في عدد من الآيات 
القرآنيّة والروايات التي تشير بمجموعها إلى التدبير بوصفه دليلا على وجود 
الله تعالى. ومن ذلك ما ورد في نصوصنا الدينيّة عن عدد من المعصومين 
ومنهم الإمام علي (ع)! إذ يُنقل عنه ما يفيد أنّ كلّ ما في الكون من تدبير 
وانسجام بين الظواهرء آيات ناطقة تدل على وجود الله على الرغم من 
صمتها الظاهري:. 

مَا نَطْقّتْ به آثَّارُ حِكمَته وَاغْتِرَافٍ الْحَاجَة مِنَ الْحَلقٍ إِلَى أن يُقمَهَا 
ِمِسَاك هوه مَا دلا بباضطرَارِ قيَامِ ابا هُ عَلَى مَعْرِقَتِهِ فظَهَرَتِ الْبَدَائِعُ مُ الي 
أَحْدَتْهَا آنَارُ صَبْعَته ولام كمي مَصَارَ كل ا حَقَ ةل وَدَلِيلُا عَلَيْه 
وَإِنْ كَانَ حَلْقاً صَامتاً جم فحَمجَته فَحُجهُ اتير نَاطفَةٌ وَدَلَالتُهُ على الْمُنِع ا 


وقد استفاد العلماء المسلمون من هذا التراث النصّىّء وعدّوا برهان 
النظام واحدًا من البراهين التي يمكن الرهان عليها لإثبات وجود الله 
تعالى. ويرى عدد من علماء الكلام المسلمين أن هذا البرهان من أفضل 
البراهين؛ وذلك أنّه يتناسب مع عقول جميع المخاطبين» ود يثبت أمرين 
فى رقت واحك إذ يشت وجرد الله وبعلئن صفاتة كالعلم,والقدرةة ولاج 


.(11 عامه8) 129 .م رقن60© عط 04 عمنطول8 عط1]' رمععلن (1) 
(2) انظر: جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند.ء ص 103 و255. ويقول بعض الكتّاب 
المسيحيّين إِنْ إرميا النبيّ استند إلى النظام الموجود في العالم» ليكتشف كثيرًا من صفات الله. 
(انظر: ريتشارد سوين برن؛ آيا خدايى هسث. ص98). 
(3) رسالة بولس إلى الروميين» 1: 20. 
(4) الإمام علي (ع»» نهج ج البلاغة؛ الخطبه 91؛ انظر أيضًا: الخطبة 165. والخطبة 185. 
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هذا كله خصّوه بمزيد من الحديث والبحث". ولم يقتصر استخدام هذا 
البرهان على كتب علم الكلام؛ بل عرف هذا البرهان طريقه إلى المصتّفات 
الفلسفيّة عند فلاسفة المسلمين» وبخاصضة قبل أن تظهر البراهين الفلسفيّة 
بالمعنى التخصّصيء يقول الكندي مثلا: «فإنَ في نظم العالم وترتيبه... 
وإتقان هيئته... لأعظم دلالة على أتقن ن تدبير (ومع كل تدبيرٍ مدبّرٌ) وعلى 
أحكم حكمة (و مع كل حكمة حكيمٌ)؛ لأنْ هذه جميعا من المضاف»©. 


ولقد تعرّض برهان النظام خلال القرون الأخيرة لكثير من 
النقاش والبحث والأخذ والرةء بين العلماء الغربتين. وانقسم هؤلاء 
الباحثون إلى مؤيّدين ومعارضينء فمن المؤيّدين يمكن الإشارة 
إلى ويليام بيلي («علدط حمدنللة5) (1805-1743م) وفردريك تئنت 
(أسمممع]' معطم علءتععلعع8) (1957-1866م) اللذين دافعا بشدة عن 
هذا البرهان”. وقد شبّه بيلي العالم بالساعة» وذلك ليبن مدى النظام 
والانسجام الموجود فيه وذلك أنه يرى أنْ أجزاء الطبيعة مترابطة فيما 
بينها كترابط أجزاء الساعة وانسجامها. وعلى حدّ قوله حتّى لو رأينا الساعة 
لأوّل مرّة» أو لو اطلعنا على خلل في حركتهاء أو لو توقّفت بعض أجزائها 
ما أدّى إلى توقّفها عن العملء فَإِنّنا في جميع هذه الحالات نكتشف أن لها 
صانعًاء ولا يمكن أن نفترض عدم وجوده". ويرى تننت بدوره أن العالم 
مصمّعٌ بطريقة هادفة» إلى حدّ تسمح له باحتضان سائر الموجودات وجودًا 


(1) انظر كنموذج: جعفر سبحاني؛ الإلهيات» ج1. ص 59-33؛ جعفر الهاديء الله خالق الكون. 
ص281-154. وتجدر الإشارة إلى أنَ كانط وعلى الرغم من اعتقاده بعدم تماميّة هذا البرهان» 
فإنّه يثني عليه ويرى أنه أقرب البراهين إلى عقول عامة الناس. (انظر: 

.(349 .م رشقوققعء1 عرناظ 01 عناوتات0 رأمةء1 أعنامقصسدر] 

(2) يعقوب بن إسحاق الكنديء «الإبانة عن العلّة الفاعلة القريبة للكون والفساد»؛ في: محمد عبد 
الرحمان مرحباء الكندي: فلسفته. منتخبات» ص 165. 

)3( للاطلاع على ترجمة بعض النصوص من بيلي (لإعلةط) وتننت (اتتقصصع1). انظر: جان هيك 
(تحرير)» اثبات وجود خداوند» ص125-121؛ 166-146. 

(4) المصدر نفسه. ص123-122. 
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وبقاءً كما جعله أهلًا لاحتضان التفكير البشريّ العميق. وإشباع رغباته 
وتطوير ميوله الجماليّة» وتكميل استعداداته الأخلاقيّة'". وقد أسهم علماء 
آخرون في تطوير برهان النظام ودعمه بالأدلّة والشواهد. بتصنيفهم الكتب 
في عجائب الكون ومصاديق النظام فيه”. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى 
لم يعدم هذا البرهان أعداءًٌ هاجموه بشدَّة وحملوا عليه» ومن هؤلاء يمكن 
الإشارة إلى ديفيد هيوم الذي حمل على هذا البرهان» وأسقطه عن مرتبته 
التي كان فيها كما يرى بعض من علّق على ما كتب في هذا المجال/0”*. 


وقد ناقش عدد من الكتّاب وشرحوا إشكالات هيوم على برهان 
النظام» ولم يتفقوا على عدد هذه الإشكالات كما لم.يتفقوا على تقريرها 
وكيفية بيانها””. ويبدو لنا أن أهمّ الإشكالات التي يمكن أن تثار في وجه 


(1) انظر: مصطفى ملكيان» نقد وبررسى برهان نظمء ص81-78! ملكيّان. مسائل جديد كلامى» 
ص 154-153 ويليام آلستون» «برهان هدف شناختى»؛ ص88 -89. 

(2) انظر كنموذج: جان كلوور مونسما (تحرير)؛ اثبات وجود خدا؛ كريسي موريسن. راز آفرينش 
انسان. يكتب موريسن في أواخر كتابه (ص186): هل يسمح لنا العقل أن نقول في مقابل هذه 
الشواهد والادلّة التي لا تقبل الإنكار: إِنَّ حياتنا ووجودناء منشؤها الصدفة؟!». 

(3) انظر: جان هيك. فلسفه دين» ص64. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
١‏ 
برهان النظام وتعدد ال منظمين 
يقول ديفيد هيوم في مقام الإشكال على برهان النظام: «إنْ عددًا كبير؟ من الأشخاص 
يتعاونون على بناء بيت أو سفينة: أو إعمار مدينة... ويضع بعضهم في هذا السبيل 
يديه في أيدي الآخرين... فلماذا لا نقبل مثل هذا التعاون بين آلهة عدّة تعاونوا 
فيما بينهم لخلق الكون؟». (جان هيك (تحرير). اثبات وجود خداوند. ص129). 
ويقول الشهيد مطهّري في مقام الردّ على مثل هذا الإشكال: «لعل هيوم... يظنّ 
أن المؤمنين بوجود الله يستنبطون كل ما يتعلق بالإلهيئات من برهان واحد هو 
برهان النظام». (مرتضى مطهريء مجموعه آثان ج1؛ ص550). 


(5) للاطلاع على عرض كامل وأحيانًا ترجمة لنصوص ديفيد هيوم بعينهاء مع نقدها يمكن مراجعة ح- 
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برهان النظامء هو ما يُعبّر عنه في الفلسفة وعلم الكلام بالشرور الموجودة 
في العالم. وجود هذه «الشرور» يهرّ أركان صغرى البرهان «التي يُدّعى فيها 
أن العالم منظم)”". والاعتراض المهمّ الثاني هو اعتراض هيوم على كبرى 
البرهان (دلالة النظام على وجود منظم»» الأمر الذي سوف نتصدّى لبحثه 
ومناقشته في ما يأتي. 


الإشكال: ليس النظام والانسجام بين أجزاء مركبء نتيجة تصميم 
وتخطيط مسبقين بالضرورة؛ بل قد يكونان تدريجئين ونتيجة من نتائج 
تكرار التجربة والخطإ. وعلى حدّ قول هيوم عندما نرى مركبًا بحريًا 
يتبادر إلى ذهننا وجود عقل خلاق مبدع هو الذي أبدع هذا المركب؛ 
ولكن بعد الغوص في رحلة هذا المركب من عالم العدم إلى عالم الوجود 
نكتشف أحيانًا أن من صنعه ما هو إلا غبئٌ قلد غيره ممّن سبقه إلى مثل هذا 
الاختراع» أو فقل ورث هذا الصانع تركة كبيرة من التجارب التي أجراها من 
سبقهء ووقعوا خلالها في عشرات الأخطاء إلى أن وصلت صناعة المراكب 
إلى هذا المستوى الذي نراه أمامنا. فلماذا لا نفترض مثل هذا الأمر في 
الكون الذي نحيا فيه» فما الذي يمنع من افتراض وجود أكوان وعوالم 
ظهرت ثم بادت وكان فيها الكثير من الأخطاء إلى أن وصل الدور إلى كوننا 
وعالمنا الراهه؟! 


(ومعموه8 صطم[) (2011-1918م) تدعيم إشكال هيوم بالاستعانة بنظريّة 


المراجع الآتية: ريتشارد يابكين وآوروم استرول. كليات فلسفهء ص232-211؛ مرتضى 
مطهري. مجموعه آثار. ج1 (علل كرايش به مادى كرى)؛ صص537 -551؛ ج8 (درس هاى 
الهيات شفا)» ص 480-453؛ جعفر الهادي, الله خالق الكون. ص 281-241. 
(1) سوف نتحدّث عن الشرٌ في الفصل الخامس بالتفصيل. 
.م ,5 أققم ,رمسنتئتاع1 لمعنطوتة ومتممععدهي) وعنوملها2 ,عغعصسقط لتحوط (2) 
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داروين. يقول هاسيرس لقد حاول كثيرون ومنذ آلاف السنين تفسير ظهور 
الكائنات الحيّة وتطوّرها من دون ربط ذلك بوجود عقلٍ منظم. وقد وصل 
هذا المنهج من التفكير إلى أوجه وأرقى مراحله مع داروين,ء نم بعده توفر 
لنظريّة النشوء والارتقاء من يدافع عنها ويرفع نقائصها. «يفترض داروين 
وفق نظريّته المشار إليها أن الكائنات الحيّة تصارع أو تتصارع من أجل 
البقاء» فينطبق عليها قانون بقاء الأصلح, وخلال رحلة الصراع هذه تنطور"" 
أبسط الكائنات ذات الخليّة الواحدة لتصل إلى الثدييات». وعلى ضوء 
هذا يكون النظام الحاكم على الكائنات والانسجام المتوفر بينهاء نتيجة 
الصدفة والتجربة والخطإء وليس نتيجة وجود التخطيط والتدبير المسبقين. 
مثلّا عندما نلاحظ أنّ آذان الحيوانات الصائدة موججهة إلى الأمام» وآذان 
الحيوان المصيدة موجّهة إلى الخلف. لا ينبغى أن نفسّر ذلك بوجود 
تخطيط مسبق وعقل منظّم هو الذي اختار هذا النمط من التوجيه؛ بل إِنَّ 
هذه الحيوانات ونتيجة طمّرات حصلت بالصدفة» طوّرت شكل آذانها أو 
أخذت آذانها هذا الشكل لأنه الأنسب لبقائها”. 


دراسة ونقد 


نبدأ الردّ على الإشكال المتقدّم بكلام لهيوم وهاسبرس نفسيهما. بعد 
أن يوججه هيوم إشكالاته وضرباته إلى برهان النظام ينتهي إلى القول: [١‏ 
برهان النظام مقنع على الرغم من عدم إنتاجه وإثباته وجود الله»”. وأمًا 


(1) ترجمة كلمة (2مف1غناآه»» إلى تكامل في اللغة الفارسيّة ترجمة غير دقيقة على الرغم من 
ومن هنا نرى استعمال عيارة ابقاء الأنسب» بدل «بقاء الأصلح». 

)2( جان هاسير زه فلسفه دين» ص 99. 

(3) انظر: ويليام آلستون» «برهان هدف شناختى»») ص85-84! مايكل بترسون وآخرون» عقل 
واعتقاد دينى» ص 154. 

6 ريتشارد بابكين وآوروم استرول» كليات فلسفه. ص231. 
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هاسبرس فإنَّه وبعد كل الجهد الذي يبذله في سبيل نقد براهين إثبات وجود 
الله وبعد استعانته بنظريّة داروين واستخدامها في الإشكال على برهان 
النظامء بعد هذا كلّه يعترف بعدم صبّحة الإشكال الذي أورده ويقول: 


مع هذا كله لا يمكن إبطال فرضيّة وجود المنظم بهذه الطريقة . فإِنّ من 
يقبل فرضيّة المنظم يمكنه أن يجمع بين قبول نظريّة داروين والموافقة على 
جميع نتائجها وبين اعتقاده بوجود التنظيم والتخطيط المسبقين”"'. فيمكن 
أن يقول مثل هذا الشخص في مقام الدفاع عن عقيدته: كنّا نعتقد خطأ أن 
الله خلق الأشياء كلّها في لحظة واحدة بالشكل الذي هي عليه الآن؛ ولكن 
بحسب نظريّة داروين ثبت أن الله خلق الأشياء وأقرّ فيها النظام بالتدريج 
وعن طريق التطور والتكامل؛ وعليه؛ فإِنْ ما تغيّر هو المنهج والأسلوب 
وليس أصل النظام”. 


ويعلن علماء المسلمين عينَ ما يصرّح به هاسيرس أعلاه» ويقولون 
إِنْ الحاجة إلى وجود المنظم لا تكبر ولا تصغر ولا تزداد ولا تقل ولا 
تتأثر بكون هذا النظام المفترض تدريجيًا أو دفعيًا. أضف إلى هذا أن نظريّة 
التطوّر الداروينيّة عاجزةٌ عن تبرير هذا التركيب المعقّد الذي تتوفر عليه 
الكائنات الحيّة. يقول الشهيد مطهّري مشيرًا إلى جهاز الإبصار المعقّد عند 
بعض الكائنات الحيّة: 


لو كانت كل التغييرات التي نشاهدها في الكائنات الحيّة مثل الغشاء 
الذي يوجد بين أصابع بعض الطيورء ربّما أمكن تفسيرها بالصدفة أو 


(1) داروين نفسه يقول: «أنا نفسي لا أستطيع تصرّر أنْ هذا العالم العظيمء وهذا الإحساس وهذه 
العراطف التي يتّصف بها الإنسان, لا أستطيع تصوّر أن هذه الأشياء كلها وُّجدت بالصدفة. 
وهذا الأمر هو من الأدلّة الأساس لإثبات وجود الله. أنا لا أنكر وجود الله وإنّني لا أرى أن 
نظريّة التطوّر تتنافى مع الاعتقاد بوجوده؛. (ليون مينار, شناسابى وهستى. ص396). 

.9 مم روتكتزلههفة تمعتطمموهلئط2 ©) مملاعءع نب 0م2اص1ا صف رؤععم5ه2 معطمل (2) 
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بمناسبتها لحالة الطيور العوّامة... ولكنْ بعض الأجهزة التي تنُصف بها 
بعض الكائنات الحيّة لا تنفع إلا إذا وُجدت كاملة وهي على درجة عالية من 
التعقيد» وذلك كجهاز الإبصار. فكيف يمكن في مثل هذه الموارد افتراض 
التظوّر وخضوع الكائن الحيّ لقاعدة بقاء الأصلم"””"! 


(1) مرتضى مطهريء. مجموعه آثار, ج6 «اصول فلسفه وروش رثاليسم). ص 948-947؟ 
انظر أيضًا: ج1 (علل كرايش به مادى كرى)» ص517؛ كريسي موريسون. راز آفرينش انسان» 
ص 93. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
برهان النظام وحساب الاحتمالات. (انظر: جعفر سبحافي. الإلهيات؛ ج1. ص51 
- 55؟ محمد باقر الصدر, الفتاوى الواضحة. ج1. ص50-31!؛ كريسي موريسون» 
راز آفرينش انسان. ص 187-183؛ مايكل يترسون وأخرون. عقل واعتقاد دينى. 
ص157- 158). 
لنفترض طفلًا لا يعرف القراءة ولا الكتابة. ويبدأ باللعب والضغط على مفاتيح الآلة 
الطابعة كيفما اتّفق له. فهل نتوقع أن ينهي هذا الولد تسليته ويقدّم لنا ديوانًا 
كديوان سعدي الشيرازي مثلاء أو على الأقل أن ينتهي عمله العشواف إلى مثل هذا 
البيت من أبيات سعدي: «أوراق الشجر صفحات من كتاب تدل كل واحدة منها 
على الخالق الحكيم»؟ ما هي القيمة الاحتمالية لهذا الاحتمال؟ فهل يمكن تفسير 
تطور الكائنات الحيّة بهذه الطريقة؟ يرى بعض العلماء أن قيمة احتمال ظهور 
بعض الذرات أو الخلايا بطريقة الصدفة يصل إلى درجة الصفر. (انظر: بيار لكنت 
دونوقير سرنوشت بشر. ص 45؛ عبد الرفيع حقيقت. خخدا در فلسفه. ص181). 
ولا نشك في أن هذا الاحتمالر ضعيف جِدًا (من المعلوم أنّه إذا كانت لوحة اللفاتيح 
في جهاز الكومبيوتر, مؤلّفةً من مئة مفتاح. فاحتمال أن تطبع حروف كلمة 
«أوراق» على الترتيب المذكور بشكل عشوافق» هو واحد من مليون (وهو حاصل 
ضرب واحد من عشرة في نفسه ثلاث مرات). وعليه. فإنْ احتمال الحصول على 
بيت من شعر سعدي الشيرازي هو احتمال ضئيل جدًا لا يعتني به العقل البشري» 
وقيمته واحد على رقم مؤلّف من 97 رقما)؛ ولكنّه على أي حال لا يصل إلى درجة 
الصفر. وبناء على هذاء نجد أن بعض فلاسفة المسلمين قبل أن تطأ قدما هيوم 
الأرض نظروا في الكون وتأمّلوا فيه وطرحوا مثل نظريّة داروين. وعلى ضوء ذلك لم 
يكونوا يرون أن برهان النظام يصل إلى مستوى البراهين الفلسفيّة الأخرى كبرهان 
الواجب والممكن. وذلك لأنّْ برهان النظام وإن كان يبوصل إلى الاطمتنان؛ ولكنّه 
في الوقت عينه لا يلغي الاحتمال المخالف. ولا يوصله إلى درجة الصفر. (انظر: 
عبد الله جوادي آملي؛ تبيين براهين اثبات خداء ص235-231). 
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5- يرهان الفطرة"" 


يرى كثير من العلماء أنْ طبيعة الإنسان على صعيدي الرؤية والميول» 
مرتبطة بالله تعالى؛ بحيث يمكن عدّ معرفة الله والميل إليه من الأمور الفطريّة 
المغروزة في الطبيعة الإنسانيّة. والمعرفة الفطريّة بالله يمكن معالجتها 
ودرسها في مجالي العلم الحضوري والعلم الحصولي. كما إن هذه المعرفة 
الفطريّة تتجلّى في أشكال عدّة مثل: البحث عن الله» والبحث عن الكمال» 
وعبادة الله . 


أ- المعرفة الفطريّة بالله: أحد المعاني التي يدل عليها مصطلح 
«المعرفة الفطريّة » هو أن الإنسان يعرف وجود الله بالعلم الحضوريّء وإذا 
غفل عنه لأيّ سبب فإِنَ إزالة الصد!"' عن هذه الحالة الفطريّة ة يعيد الإنسان 


إلى وعي ما كان يعرفه قبل أن ينساء؛ بل إن سوف يتتبه إلى أنْ وجوده تعالى 
أوضح من وجود أي شيء آخر” '. ويرى عدد من المفسّرين أن قوله تعالى: 
« أن أله سَلكّ مَاطِ رأَلسَّمُوتٍِ وأ رض 4 7 يشير إلى هذا المعنى”. ويقول 
الإمام الحسين (ع) في دعاء عرفة: 


2و د 2 م لير 5 2 6ه م 
«أيكونٌ لِمَِرِكَ مِنَ الظهُورِ ما لَئِسَ لَكَء عَتى يَكونَ هُرَ الْمُظهِرَ لَك 


(1) بعض الصياغات لبرهان الفطرة هي في الواقع برهان على عدم حاجة وجود الله إلى الإثبات 
والبرهان أكثر ممّا هي برهان ودليل. 

(2) محمد تقي مصباح اليزدي. معارف قرآن» ج3-1» ص 36-35؟ مرتضى مطهري. فطرت» 
ص261-257. 

(3) للمزيد حول هذه النقطة» انظر: هذا الكتاب. الفصل الثاني. 

(4) عبد الله جوادي آملي, مبدأ ومعاد ص81 -82. 

(5) سورة إبراهيم: الآية 10. 

(6) انظر كمثال: الفخر الرازيء التفسير الكبير. ج19 ص73-72. وتجدر الإشارة إلى أن بعض 
المفشرين كالعلامة الطباطبائي» يرون أن هذه الآية بصدد بيان إحدى مراتب التوحيد وهي 
التوحيد في الربوبّة؛ وليست في مقام بيان فطريّة معرفة الله. (محمد حسين الطباطبائي؛ الميزان 
في تفسير القرا آن» ج12 ص27-26). 
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تت عبت ني تخا إى كليل َل ومنى بغت حتى كوت از 
هِى الى توصل إَِتِكَه هيت عبن اراك ليها رَقِيبًا...» 


وعلى ضوء ما تقدّم يرى عددٌ من علماء المسلمين أن شدّة ظهور الله 
هي السبب في غفلة بعض البشر عن الالتفات إلى وجوده”: «يا من هو 
اختّفى لقرط نوره - الظاهرٌ الباطنٌ في ظهورهة”. وبعبارة أخرى: لم يبق 
في الوجود شيء مدرك ومحسوس ومعقول وحاضر وغائب إلا وهو شاهد 
ومعرف» عظم ظهوره فانبهرت العقول ودهشت عن إدراكه. .. وهذا كما إِنْ 
الخفاش يبصر بالليل ولا يبصر بالنهار لا لخفاء النهار واستتاره؛ ولكن لشدة 
ظهوره فإنَ بصر الخفاش ضعيف يبهره نور الشمس إذا أشرقت فتكون قوة 
ظهوره مع ضعف بصره سببًا لامتناع إبصاره”". 


0 هذا البيان العرفانيَّ؛ بعض البيان الفلسفيّ لفكرة الجر 
يه لفطريّة والعلم الحضوري بالله. كما يلاحظ عند الفيلسوف الفرنسيٌ 
رينيه ديكارت الذي انتصر على موجة الشكُ التي أصابته بعد أن اهتدى 
إلى الكوجيتو الذي أطلقه وهو جملة: «أنا أفكر؛ إذن أنا موجود» وبعد 
هذه الجملة الأساس التي بنى فلسفته عليها يصرّح بأنْ مفهوم الله الذات 
الكاملة على الإطلاق موجود مع الإنسان منذ أن وُّجد وهذا المفهوم 
مغروز في أصل خلقته كالعلامة التجاريّة المسبجلة التي يدمغ الصانعون 
مصنوعاتهم بها لتكون دليلا على انتسابها إليهم". وبدوره يؤيّد ليبنتز 


(1) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج95) ص226. 

)2( قال [أبوالحسن العامري] في بعض كتبه في صفة الباري : ظهورٌه مَنَع من إدراكه لا خفاؤه. .انظر 
إلى الشمس؛ هل مَتَعك من مقابلة قرصها إلا سلطانُ شعاعها وانتشار نورها!». (أبو سليمان 
السجستاني» صوان الحكمة. ص310) 

(3) هادي السبزواري» * شرح المنظومة: قسم الحكمة. ص 5. 

(4) محمد الغزالي, إحياء علوم الدين» ج4» ص 339-338 (كتاب المحبّة). 

(5) رينيه ديكارت» تأملات؛ ص70 انظر أيضًا: إتين زيلسونء نقد تفكر فلسفي غرب»؛ ص171- 
175 
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(1716-1646 م) هذه النظريّة الديكارتيّة ويقول: «كنت دائمًا أقول» وما 
زلت أقول وأعتقد أن الاعتقاد بالله فطريٌ كما يرى ديكارت»". وفي 
'ثنايا حديث عدد من العلماء الغربئتين عن عدم حاجة الاعتقاد بوجود الله 
إلى التعليم يقولون: «إنَ الإنسان مفطور على الاعتقاد بالله منذ أن 


وجد»2. 


ما تقدّم كان في شأن فطريّة المعرفة الحضوريّة بالله. ولا تقتصر 
هذه السمة على العلم الحضوريء بل إن العلم الحصوليّ بالله هو فطريٌ 
أيضًا. فمن يرى أنْ معرفة الله لا تحتاج إلى دليل» يرى في حقيقة الأمر أن 
طينة الإنسان ججبلت على هذه المعرفة. ومن المعلوم أن علماء المنطق 
يقسمون العلم الحصوليّ بحسب المشهور إلى سنّة أقسام هي: الأوليّات» 
والمشاهدات (بالمعنى الشامل للحسّيات والوجدانيّات»» والتجريبتات» 
والمتواترات» والحدسيّات, والفطريّات”. وعليه؛ فإنَ من يرى أنْ العلم 
الحصولىي بالله بديهىٌ» يمكنه أن يجعل قضيّة: «الله موجود» فى خانة 
الأو لتات» أوالو جداتتات» أو الفطريّات». ١‏ 


والأولتّات هي القضايا التي يكفي تصوّر موضوعها ومحمولها بشكل 
صحيح ليتصوّر المرء النسبة بينهما تلقائيًا ويصدّق بها. ومثالها الأبرز 
قضية: اجتماع النقيضين مستحيل. والقضايا الوجدانية هي القضايا التي 
يعبّر الإنسان بها عن العلم الحضوريٌء مثل قضيّة: أنا جائع. وأخيرًا القضايا 
الفطريّة في علم المنطق هي القضايا التي تشبه قضيّة «العشرين نصف 
الأربعين» وهي التي يعرّفونها بأنّها القضايا التي تحمل برهانها معها؛ وهي 
تختلف عن القضايا الأوليّة في أنه لا يكفي تصوّر طرفيها للتصديق بالعلاقة 


(1) فردريك كابلستون تاربخ فلسفه ج4. ص405. 

(2) بل إدواردزء «برهان هاى اجماع عامه. ص 137 (نقلًا عن تشارلز هاج). 

(3) انظر: محمد رضا المظفرء المنطق. ص 289-282. 

(4) انظر: عسكري سليماني اميريء نقد برهان نابذيرى وجود خداء ص172-168. 
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الحمل فيهاء بل يكتشف الذهن صدقها وصحّتها بعد النظر فيهاء ولو من 


دون برهان. 

وعلى أي حال» إذا وضعنا قضيّة (الله موجود» في واحدة من هذه 
الخانات فسوف تكون معرفة الله أمرًا فطريض/2*, 

ب - الميل الفطري نحو الله: ثمّة ميول موجودة في النفس الإنسائيّة 


(1) من الواضح أن الفطريّ هنا لا ينحصر في الفطريّات بالمعنى المنطقي: بل يدل على معنّى أوسع. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
معرفة الله بواسطة العلم الحصولي 

1 يثير أحد الكتّاب احتمال إمكانيّة تصنيف أنسلم فى فئة العلماء الذين 
يعتقدون أنْ القضيّة التي نعيرٌ بها عن وجود الله هي قضيّة بديهيّة من 
الأوليّات؛ وذلك لأنّ المعنى الذي يظهر من كلامه هو: إذا تصوّرنا موضوع 
قضيّة «الله موجود» فهذا يعني أنَنا نتصوّر هذا المعنى في أذهاننا وهو: 
«الموجود الكامل الذي لا يمكن تصور ما هو أكمل منه». وبعد تصوّر مثل 
هذا اللفهوم في الذهن لا نحتاج إلى جهد نظريّ لإثبات وجوده في الخارج. 
(علي شيروانيء سرشت انسان. ص91-90). ما رأيك بهذا الاحتمال في تفسير 
كلام أنسلم؟ 
هل ترى إمكان إدراج قضيّة مثل: «ممكن الوجود يستلزم واجب الوجود» 
في خانة الفطريّات المنطقيّة؟ (انظر؛ عبد الله جوادي آملي. مبدأ ومعاد. 
ص107-105) . 

2- يرى عدد من العلماء مثل التفتازاني (792-722ه.ق) أن كثيرا من البراهين 
التي يُستدل بها على وجود الله تشير في الحقيقة إلى أمر فطريٌ» ويقول في 
هذا الشأن: «إنّ افتقار الممكن إلى املوجد والحادث إلى المحدث ضروري 
تشهد به الفطرة». (سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج4. ص 23؛ انظر 
أيضًا: الفخر الرازيء المباحث المشرقية. ج2. ص471؛ المقداد السيوريء 
اللوامع الإلهية. ص 129). 
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بشكل فطري» مثل الميل إلى البحث عن الله والميل إلى عبادته تعالى". 
ومثل هذه الميول يذعن بها حتّى بعض العلماء الذين لا يؤمنون بالله. 
وعلى حدّ قول بعضهم إن مما يدل على فطريّة هذه الميول أنْنا لا نكاد 
نعثر على مجتمع يخلو من آثار البحث عن الله تعالى'' على اختلاف هذه 
المجتمعات في أوضاعها وأحوالهاء ولا نكاد نجد مجتمعًا يخلو أهله من 
حالة الخضوع والإكبار التي يعيشونها تجاه ما يعتقدون أنه الله. ومن جهة 
أخرى تتخذ مجموعة أخرى من علماء الاجتماع والإنثربولوجيا موقمًا 
معاكسًا ويعمل بعض هؤلاء العلماء على إثبات وجود مجتمعات ليس عند 
أهلها «أيّ تصوّر واضح عن الله» على حدّ زعمهم". 

وعلى أي حال فقد عبر بعض العرفاء المسلمين عن الميل الفطريّ 
إلى الله بطريقة تسد الباب في وجه الاعتراض المذكور أعلاه. وذلك أنّهم 
استفادوا من المقدّمتين الموما إليهما أدناه» ليستنتجوا منهما أن الإنسان فى 
حالة بحث فطريّ عن الله حتّى لو كان لا يعلم» بل حتّى لو كان لا يؤمن بالله: 

أ- كل إنسان يسعى لنيل الكمال المطلق. 

ب - والكمال المطلق هو الله وحده. 

ومن الشواهد الدالّة على صحة المقدّمة الأولى» أن كلّ إنسان لا يرضى 
با هو عليه من الكيال (كائنًا ما كان هذا الكمال الذي يبحث عنه؛ وسواء كان 
سلطة أم علا أم غير ذلك)» ودائ) يسعى إلى نيل أكثر ما نال من كمال”". وفي 
هذا السياق يقول الإمام الخميني (1368-1281 ش) في رسالته التاريختة إلى 
زعيم الاتحاد السوفياق السابق» مشيرًا إلى هذا البرهان: 


(1) مرتضى مطهريء. مجموعه آثار. ج6 (اصول فلسفه وروش رثاليسم). ص 934. 
(2) يل إدواردزء #برهان هاى اجماع عام». ص157- 158. 

)3( محمد تقي مصباح اليزدي» معارف قرآن. ج3-1. ص35. 

(4) بل إدواردزء «برهان هاى اجماع عام», ص136 و147. 

(5) محمد علي شاه آبادي. رشحات البحارء الإنسان والفطرة؛ ص 37-35 و55-48. 
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ون الإنسان بفطرته طالب لكل كمال بصورته المطلقة. وأنتم تعرفون 
جِيدًا أن الإنسان ينزع إلى السلطة المطلقة, ولا يتعلّق بأيّ قوّة ناقصة 
محدودة. ولو أنه امتلك العالم وقيل له إن هناك عالمًا آخرء لمال فطريًا 
إلى إخضاع ذلك العالم أيضًا لسلطته. ومهما بلغ الإنسان من العلم؛ وقيل 
له: إِنْ هناك علومًا أخرى؛ لمال مدفوعًا بفطرته إلى تعلّمها؛ إِذّا فلا بد أن 
يكون هناك قرّة مطلقة وعلم مطلق ليتعلّق الإنسان بهماء وهذا هو الله تبارك 
وتعالى الذي نتوجه إليه جميعًا حتّى لو كنّا نجهل ذلك”". 

وثمّة من العلماء الغربتين من يتبئى ما يشبه هذه الرؤية إذ يقول: «لدى 
الإنسان ميل فطريّ نحو السعادة؛ ولكنه لا ينالها في مجموعة محدودة من 
الفضائل أو الأشياء الحسنة؛ لذا يجب أن يوجد خيرٌ أعلى ولو لم يوجد مثل 
هذا الخير لكان في الطبيعة كلّها خللٌ أساس»2. 

والإشكال المشترك الذي يمكن أن تُواجه به البراهين الفطريّة التى 
تدّعي أن الفطرة طريق مستقلءٌ لإثبات وجود الله هو السؤال الآني: كيف 
يمكن أن نعقل .من وجتود ميل فطريٌ عند الإنسان (حتّى لو كان ميل 
عامًا عند البشريّة كلّها- إلى وجود متعلّق هذا الميل خارج حدود العقل 
الإنسانق؟ 

والجواب الذي يُردٌ به عادةً على هذا السؤال التحدّي هو أنه لا محبّ 
من دون محبوبء ولا عاش من دون معشوق, كما لا يمكن تصوّر جبل 
من دون أن نتصوّر منحدرًا في مقابله؛ فلو لم يكن ثمّة متعلّق لهذا العشق 
والميل الفطريٌ لما وجد هذا الميل إلى النفس سبيلا””. 


(1) عبد الله جوادي آملي» آواى توحيد (شرح نامه إمام خميني به كورباجف). ص12؛ انظر أيضًا: 
الإمام الخميني» شرح جهل حديث؛ ص127 و184-181! له أيضًاء آداب الصلاة. ص117 
و288؛ وله أيضًاء صحيفه امام؛ ج14 ص 210-205. 

(2) لو الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس» ص 295. 

(3) محمد حسين الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن؛ ج12. ص272. 
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ولكن ألا يمكن أن يتعلّق الميل والعشق بأمر موهوم لا حقيقة له؟ 

وهنا يجيب أنصار هذه الرؤية ببيان أنْ العشق والمحيّة أمران حقيقيّان 
لا يمكن تعلّقهما بأمر موهوم لا حقيقة له؛ حتّى لو حصل أحيانًا أن وقع 
المحبّ في خطل في مقام معرفة المحبوب. ويمكن توضيح الفكرة بمثال 
الميل إلى الشرب. فإنْ وجود العطش عند الإنسان يكشف عن وجود الماء 
في الخارج؛ حتّى لو حسب هذا الظمآن السراب ماءً ولكنّ سرابيّة السراب 
لا تضرٌ بأصل الدعوى”". ولا يبدو لنا أن هذا الجواب يحل الإشكاليّة. 
وذلك لأنه يلزم من هذا الجواب أنه لو هجرت مياه الدنيا هذه الدنيا إلى ديار 
العدم» عندها لن يبقى عند الإنسان أي ميل نحو الماء أو إحساسٌ بالعطش 
والحاجة إلى الماء! 


والجواب الثاني الذي يذكرنا ببرهان أنسلم الوجوديٌء هو أنه لو كان 
معشوق الإنسان ومحبوبه في الذهن فقط لن يكون موجودًا كاملاء والحال 
أنّ المفروض هو كون متعلّق عشق الإنسان هو الكمال المطلق؛ وصِغْره 
إليه؛ وبحثه عنه دون الكمال المحدود الناقص 2 


(1) عبد الله جوادي آمليء تبيين براهين اثبات خداء ص290-282؛ انظر أيضًا: محمد علي شاه 
آبادي. رشحات البحارء الإنسان والفطرة» ص 240-238. 

(2) "هذا العشق الفعليَ يحتاج إلى معشوق فعليٌ. ولا يمكن أن يكون متعلّق العشق موهومًا؛ لأنّ 
الموهوم والمتخيّل ناقص. والفطرة الإنسانيّة متعلقة بالكامل» امام خميني» شرح جهل حديث. 
ص184. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
الحكمة والفطرة 


1- فى مقام الجواب عن هذا السؤال: «كيف يمكن عدّ الميل الفطريّ اللوجود 
عند الإنسان دليلًا على وجود الله؟ يلجأ بعض العلماء إلى التمسّك بالحكمة 
الموجودة في نظام الخلق والوجود. ويشيرون في هذا المجال إلى هذه النقطة 
وهي أنه لو يكن ثمّة إله لكان وجود هذا الميل عبثًا ومخالفًا للحكمة. ماما 
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والأمر الذي يستحقٌ التأكيد والإشارة إليه هنا هو أنه إذا عددنا معرفة 
الله أمرًا فطريًا ومن قبيل العلم الحضوريٌ» فسوف يكون وجود الله مستغنيًا 
عن الدليل» كما سوف يكون العلم به منرّهًا عن الخطإء على الرغم من أن 
التمسّك بهذا الأمر -وهو أمرٌ شخصيٌ- لا ينفع في مقام الحجاج مع من لا 
يؤمن بالله. وأما إذا كان الميل نحو الله أمرًا فطريّاء فإنّنا عندها لا نستغني عن 
الدليل لإثبات وجود متعلّق هذا الميل بالعلم الحصولي. وعلى أيّ حال؛ لا 
بد من الالتفات إلى البون الشاسع بين المدّعيين الآتبين: أ الأنبان اول 
ابعرك اك 2 بزو بحر ويد بعك ساد ماد جرلا راكاد 
الميل حقيقةً إضافيَةٌ لاتوجد من دون متعلّق, إِذًا فالله تعالى موجود»". 


6- البراهين الأخرى 


مضافًا إلى ما تقدّم من البراهين» ثمّة براهين يمكن العثور عليها 
في كلمات علماء الكلام واللاهوت في شرق الأرض وغربهاء ونكتفي 


ٍِ كما لو وُجدت العين أو الأذن وم يكن ثمّةَ ضوء أو مرق أو مسموعٌ. (انظر: 
يل إدواردزء «برهان هاى اجماع عام». ص141-140). ويتحذّث آخرون عن 
عصمة الفطرة بطريقة مشابهة للكلام عن الحكمة. (محمد علي شاه أبادي. 
رشحات البحارء الإنسان والفطرة. ص49, 240 253 262 263 و265). 

2- كما يتحدّث عدةٌ من العلماء والمفكرين بعد إثباتهم وجود الله وصفاته. عن 
ميل الإنسان إلى الخلود ويرون فيه دليلًا على الحياة بعد الموت. ويدعون أنه 
لوم يكن الخلود ممكنًا ولو فى العام الآخرء لكان وجود هذا الميل في النفس 
الإنسانيّة عبثًا. (انظر كمثال: ملا صدراء الحكمة المتعالية. ج9 ص241؛ 
محسن فيض الكاشافي, علم اليقين. ج22 ص838-837). 

هل ترى أن هذين الأسلوبين من الاستدلال متشابهان أو هما واحدّ في الجوهر 

والروح؟ وماذا؟ (انظر: عبد الله جوادي آملي. مبدأ ومعاد. ص117-114؛ يل 

إدواردز «برهان هاى اجماع عام». ص142). 


(1) عبد الله جوادي آمليء مبدأ ومعاد. ص86. 
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بالإشارة إلى بعضها في ما يأتي'" ونطوي كشحًا عن نقدها والتدقيق في 
مدى إنتاجها. ولكن مع سعينا إلى لفت نظر القارئ إلى مدى التداخل 
والتمايز بين هذه البراهين والبراهين التي تقدّم الحديث عنها مطولا. 


يسمّي بعض العلماء الغربيين أحد البراهين التي يستندون إليها للاستدلال 
على وجود الله ب١برهان‏ الإجماع» (2626تناعقة الاعقصدمء «متسصمم). 
وهذا البرهان فى بعض صياغاته يكشف عن دعوى فطريّة الاعتقاد بوجود 
لله تعالى؛ وعليه لا ينبغي عدّهء بحسب بعض صياغاته؛ برهانًا مستقلًا بل 
هو صياغة أخرى لبرهان الفطرة الذي تقدّمت الإشارة إليه. وله صياغات 
وتقريرات أخرى تنسجم مع تسميته بالإجماع العام أكثر من انسجامها مع 
برهان الفطرة» وفي بعض هذه الصياغات يؤكد أصحابها على عموميّة” 
وشمول الاعتقاد بوجود الله لجميع الناس”. ومن تقريرات هذا البرهان ما 
يستند إلى المقدّمات الآنية: 


(1) لمزيد من الاطلاع على البراهين التي لم نذكرها في هذا الفصلء انظر: المقداد بن عبد الله 
السيوري» اللوامع الإلهية.» ص 131-129؟ محمد عيد الرحمان مرحباء الكندي: فلسفته. 
منتخبات. ص94-92؛ مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص167؛ لثو الدرزء 
الهيات فلسفى توماس آكويناس» ص 175-171 و305-294؛ ديفيد يبلين» مباني فلسفه دين» 
ص322-319 و329-326. 
00> ,هع ضغصداط مكلة :128-129 .م رقل0) عط غه عسسضواة عط1؟ ,معمعات 
كه دنلعم مك ص8 عولعلانه1 مذ 2ه معمعءامترظ عطا م10 فالعسيجن4 

91-2 .م ,4 ٠١‏ ,لإطدومومتاطط 


(2) هذه النقطة لم تولّ ما تستحقٌّ من العناية عند علماء الشرق والغرب» وقد حصل فيها خلط كثير. 
(3) على الرغم من أن الفطريّ ينبغي أن يكون عائًا؛ ولكنّ برهان الفطرة لا يقوم على اتفاق الآراء. 
وعليه؛ إن برهان الفطرة قد يستفيد منه من يعيش خارج دائرة المجتمع كمن يعيش وحده في 

كهف بعيد عن الحضارة والمجتمع. 
.(11 عامه8) 125 .م رمله© عط كه عمسنولطة معط1 ,رمععء01 بعء5 (4) 
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أ- لقد كان وما زال الاعتقاد بوجود الله أمرًا عامًا عبر التاريخ. 

ب - وكان ينطلق هذا الاعتقاد من أمر العقل الفطريّ (ولو لم يكن 
نداء العقل الداعي إلى الإيمان واضحًاء لما آمن الناس وعقدوا القلب على 
هذه العقيدة ببساطة؛ لأنْ الإنسان يميل عادةً إلى الحريّة أكثر من ميله إلى 
الطاعة والتسليم). 

ج - ولو كان جميع الناس مخطئين في هذا الاعتقاد إن ذلك سوف 
يفضي إلى الشكُ في أحكام العقل كلّها وسوف يودي بنا إلى السقوط في 
مهلكة الشكٌ المتطءف". 


ُستخدم مصطلح التجربة الديتي كما سوف يأني في الفصل الناسع» 
في معان عدّة متنوّعة» أكثرها تداولا استعماله في كل تجربة فرديّة لها صلةٌ 
بالحياة الدينية؛ وعلى ضوء هذا الاستعمال يُقصد به فى هذا السياق الذي 
نحن بصدده عدّ معرفة الله والميل الفطريّ إليه سبحانه» شكلًا من أشكال 
التجربة المعاشة. وبرهان التجربة الدينيّة إذا قصد به هذا المعنى العامّ 
والشامل» أي اختبار الميل الفطريّ إلى الله عند عامّة الناس» لا يكون 
برهانًا مستقلًا غير ما تقدّم الحديث عنه تحت عنوان برهان الفطرة. . ومن 
جهة أخرى يُستخدم هذا التعبير أحيانًا ليشار به إلى الحالات الخاصّة التي 
تعرض لبعض الأشخاص بشكل فرديٌء وذلك مثل بعض المشاهدات 
الخاصّة والوقائع الخارقة للعادة كالمعجزة» والكرامة» واستجابة 
الإعاية وبعضي خالات الكلفب العرلاني التي تعض للعرفام في جاتيم 
الخاضّة©. وينظر عددٌ من العلماء الغريتين إلى هذه التجارب الخاصة 
على أنها برهان سق زاحنا يعرضون لها في سياق الحديث عن 


)10( بل إدواردز #برهان هاى اجماع عام»» ص 143. 
(2) انظر: جان هيك. فلسفه دين» ص 72-71. 
)3( كما فعل ريتشارد سوين برن (1934) في كتابه: 2040 04 ععدرء)ة نظ عط1؛ إذ تحدّث عن 
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برهان التجربة الديئيّة'''» ويستفيدون منها لإثبات وجود الله. وأما في التقليد 
الإسلامي الكلاميّ» فقد جرت العادة على البحث عن المعجزة في سياق 
البحث عن النبوّة دون التعرّض لها أثناء الحديث عن وجود الله تعالى. 


البرهان الأخلاقي 


يتعرّض الفيلسوف الألماني الشهير إمانويل كانط لعدد من البراهين 
التي تندرج في إطار عمل العقل النظريٌ» ويشرّحها ويحكم عليها أخيرًا بأنها 
عاجزة عن إثبات وجود الله وذلك كالبرهان الوجوديٌ والبرهان الكوني”. 
ويخلص بعد ذلك إلى إمكان إثبات وجود الله من طريق «العقل العملي» 
وذلك أنه يرى أن العقل الأخلاقيَ العمليّ تقوم دعائمه على افتراض وجود 
الله» ولولا هذا الفرض المسلّم لما أمكن إثبات أيّ قضيّة أخلاقتّة0. وهذا 
البرهان (البرهان الأخلاقيّ) على حدّ تعبير بعض العلماء الغربتين يشبه 
برهان الفطرة وبعض صياغات برهان التجربة الديئية» في أنه يسعى إلى 
إثبات وجود الله في النفس الإنسانيّة بدل إثباته خارج حدود العقل والضمير 
الإنسانتين”؛ وبعبارة أخرى: ليس هو إلا البرهان الأنفسيّ إذا شئنا استخدام 
التعابير الإسلامية للحديث عنه. ولهذا البرهان. صياغات عدة سوف 
نعرض لبعضها عند الحديث عن الدين والأخلاق في الفصل الثاني عشر. 
«البرهان من طريق المعجزة؛ وفصَلّه عن «برهان التجربة الديية» وجعل كلا منهما في فصل 

مستقل (الفصلان 13-12). لمزيد من الاطلاع على كيفية إثبات وجود الله بالمعجزة. انظر: 

نط0 ت)هاء مععاصا عنغطا لصة معاعهةء 841 :000 أه مواد تعسصمب عاعوالق 

(1) جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند» ص200-187. 


327-33 .7 رلمفهع)1 عدن كه عناوأأاء رامقا أعبامتقصسص!]1 (2) 
277 17 .ع56 ,11 طك ,11 .8) 102-110 .م ,لاط1 (3) 


)4( رونالد هبئرن» «برهان هاى تحجربه دينى»» ص 115. 
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برهان درجات الكمال 


الطريق الرابع من الطرق الخمسة التي يتحدّث عنها القديس توما 
الأكويني» هو ما يسمّيه برهان درجات الكمال. وحاصل هذا البرهان أن 
درجات الكمال المحدود في ظواهر العالم المحيط بناء تهدي المتأمّل 
فيها إلى موجود هو مصدر هذا الكمال؛ ولكن بدرجة أعلى وأشرف تصل 
إلى حدّ الكمال المطلق. ويمكن تفصيل هذا البرهان وفق المقدّمات 


الآتية: 


أ- يكشف لنا النظر في موجودات هذا العالم عن أن بعضها أفضل» 
وأكثر واقعيّة: وشرفًا من بعضها الآخر. 


ب- كل صفة تفضيل (مثل: أحسن) تفيد المشابهة والاشتراك في هذه 
الصفة (كالحُسْن مثلًا) مع موجود يتوفّر عليها بدرجة أعلى وأشرف؛ مثلًا 
عندما نقول: «هذا أشدّ حرارة من ذاك»» فهذه العبارة تعني أنْ الأفضل هو 
أقرب إلى من يحوز هذه الصفة بأعلى درجاتها. 


ج- وعلى ضوء هذا لا بدٌ من وجود موجود هو الأكثر واقعيّة» وشرفاء 
وفضلاء من سائر الموجوداتء أو فقل هو أكمل الموجودات من جميع 
0 
اجات . 


د- ومن جهة أخرى فقد قال أرسطو إن الفرد الأعلى من كل جنس هو 


(1) هذا الاستنتاج مبننٌ على أنَّ توما الأكويني يعتقد أن جميع الكمالات تنبع من الوجود؛ ويوضح 
كايلستون هذه المقدمة بقوله: «حيث إن الحسن والخير كلمتان يمكن استبدالهما بالوجود فقط. 
بمعنى أن الحَسّن والخيّر هو ذلك الشيء ما دام موجودًا؛ وعليه فالخير المتعالي هو الوجود 
المتعالي الذي هو منشأ تمام الموجودات والوجودات ومصدرهاة. (جان هيك (تحرير)» اثبات 
وجود خداوند» ص110). 
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علّة الأفراد الأدنى المشاركين له في الجنس. كما إِنّ النار مثلًا وهي الأشد 
حرارة علة الحرازة أنتنا وجدت”". 


ه- وبناء عليه لا بد من وجود شيء حائز لجميع الكمالات؛ بل هو 
مصدر هذه الكمالات ومنشؤها. وهذا الموجود هو ما نسمّيه الله. 


خلاصة الفصل 

© تنقسم أدلة إثبات وجود الله إلى ثلاثة أقسام هي: أ- الأدلّة التي يُستند 
فيها إلى «مفهوم» الوجود. للتوصّل إلى إثبات وجود «مصداق» أصيل 
له؛ ب- الأدلة التي يُستعان فيها ب «مصداق غير معيّن» للوجود أو مطلق 
الوجود. ليكون واسطة في إثبات وجود الله؛ ج- الأدلة التي يُستفاد فيها 
من «مصداق أو مصاديق معيّنة» لإثبات وجود الله» مثل: الاستفادة من 
الوجود الحادثء أو الوجود الممكن. وفي القسم الأول يقع البرهان 
الوجوديٌء وضمن الثاني يندرج برهان الصدّيقين. 


© يستند البرهان الوجودي عند أنسلم إلى أن أكمل الموجودات التي يمكن 
تصوّرها إذا لم يكن موجودًا في الخارج فلن يكون أكمل الموجودات. 


ه طرح بعض العلماء المسلمين برهانًا يمكن وصفه بأنّه برهان وجوديّ» 
وهو بهذا المضمون: «لا يمكن اجتماع النقيضين أبدًا؛ وعليه؛ فإنْ حقيقة 
الوجود لا تقبل العدم على الإطلاق وهي واجبة الوجود». 


)00 «كلّ شيء ينقل كيفيّة إلى شيء آخر مشابه له في الاسم يتوفر على هذه الكيفيّة بدرجةٍ أعلى 
وأشرف. مثلا النار هي الأشدّ حرارةٌ؛ لانها علة الحرارة في الأشياء الاخرى". (أرسطوء 
متافيزيك (ما بعد الطبيعة)» ص 48 (993)). 
وععععء122» رلنمكهدة ه10 :3 ,2 رهعتئو ماع11 14قتطناة رمقداناوة كقصوط1' (2) 
كه دنلعءممل ءوعصظ عط" ,(لء) ولعومكظ8 أنوط نما «...سملاءعاعء5 4ه 

.م 2 7 ,لإطوموه1لطط 
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المشكلة الأساس في البرهان الوجوديّ هي الخلط بين المفهوم 
والمصداق, (الحمل الذاتي الأوّلِيّ» والحمل الشائع المساعي): 

يشترك برهان الصدّيقين مع البرهان الوجوديٌّ في أنه ينطلق من الوجود؛ 
ويفترقان في أنْ الأخير ينطلق من مفهوم الوجود. بينما برهان الصدّيقين 


. ينطلق من مصداق الوجود وليس من مفهومه؛ أو فقل: ينطلق من الوجود 


المتحقّق ويعبّر أصحاب هذا البرهان عن فكرتهم بقضيّة: «وجود ما 
موجود». 

عبر المحقّق الطوسي عن برهان الصدّيقين السينويٌ بقوله: «الموجود إن 
كان واجبًا [فهو المطلوب] وإلا استلزمه؛ لاستحالة الدور والتسلسل». 
يعر صدر المتألهين عن برهان الصدّيقين معتمدًا على مبادئ الحكمة 
المتعالية وأصولهاء دون أن يحتاج إلى فكرتي بطلان الدور والتسلسل» 
ويُحل الإمكان الفقريٌ محل الإمكان الماهويٌ. 

يُطلق وصف الكوني على مجموعة من البراهين (برهان الحركة» 
وبرهان الحدوثء وبرهان الوجود والإمكان) التي تتألف من مقدّمة 
أولى تتضمّن حكمًا يسند إلى العالم» والمقدّمة الثانية منه تتضمّن مبدأ 
العلية. 

إذا عدّلنا المقدمة الأولى من برهان الصدّيقين السينوي» وقلنا بدل 
«وجود ما موجود؛ «ممكن الوجود موجودا؛ يتحوّل برهان الصدّيقين 
إلى برهان الوجوب والإمكان. 

ما ريد 0 والإمكان يقوله: التمزها البيقال 
م إذا لم نجد في سلسلة العلل موجوة 
مستفلًا ليس معلولًا لعل أخرى» فسوف لن يكون : 0 تحقّق السلسلة كلها 
قابلا للتفسير العقليّ. 
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© يستفيد كثير من علماء المسلمين من «الحدوث الزماني'» للعالم أو 
للموجوداتء كواسطة في إثبات وجود الله. والعلماء الغربيّرن بدورهم 
يستندون إلى هذا البرهان بطريقة جذابّة» ويسمّونه بالبرهان الكوني. 


© يُربط برهان الحركة عادةً باسم أرسطوء ويستند هذا البرهان إلى وجود 
«الحركة في العالم» أو إلى «حركة الأفلاك» أو إلى «حركة النفس» 
ليستنتج منها وجود المحرّك. 

© برهان النظام -ويُسمَى أحيانًا ببرهان إتقان الصنع والبرهان الغائي- هو 
البرهان الذي ينطلق من النظام والانسجام المتوفر في أجزاء العالم 
لينتقل منه إلى وجود المنظم. 


. يهاجم ديفيد هيوم برهان النظام بشدّة» ويرى بعض من درس فلسفة 
هيوم, أنه استطاع : تعطيز هذا البرهان عن فاعليته. 


ه مضافًا إلى إشكال هيوم على صغرى برهان النظام (وجود النظام في 
العالم)؛ يستشكل في الكبرى أيضًا ويعترض على الاستدلال على وجود 
المنظم بوجود النظام إذا افترضنا وجوده. وذلك حيث يقول: إن النظام 
لا يقنضي بالضرورة وجود تخطيط مسبق. بل ربّما تحقق بالتدريج 
وفق قاعدة التجربة والخطإ. وقد استفاد مؤيّدو هيوم من نظريّة داروين 
لمساندة إشكال متبوعهم. 

» والردٌ على هذا الإشكال هو أن تدرّج وجود النظام ودفعيّته لا تؤثران 
على مستوى الحاجة إلى المنظم. يُضاف إلى هذا أنْ نظريّة داروين 
وما يشبهها عاجزة عن تفسير بعض التطوّرات في الأجهزة المعقدة 
التى تتحلى بها بعض الكائنات الحيّة. ويمكن الاستفادة من حساب 
الاحتمالات لإثبات أنْ احتمال وجود هذه التطوّرات صدفة يصل إلى 
درجة الصفر. 
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© يُقصد ببرهان الفطرة أحيانًا أن معرفة الله أمرٌ فطريٌ (وذلك في مجالي 
العلم الحضوريّ والحصوليّ)»؛ وأحيانًا يقصد به أن الميل إلى الاعتقاد 
بوجود الله (وذلك في مجال البحث عن الله» والميل إلى عبادته؛ والميل 
إلى الكمال) أمدٌ فطريٌ. 


© إثبات فطريّة الميل إلى الاعتقاد بوجود الله بالاستناد إلى الرغبة في 
الكمال» يعتمد على مقدّمتين هما: أ- كل إنسان يسعى لنيل الكمال 
المطلق؛ ولا تقنعه أيّ مرتبة من الكمال ينالهاء بل كلما نال مرتبة من 
الكمال سعى نحو ما هو أكمل منهاء كائنًا ما كان هذا الكمال علمًا أم 
سلطة أم غير ذلك. ب- الكمال المطلق هو الله. 

» إحدى صيغ برهان الإجماع العام هي: بالنظر إلى الاتّفاق العام على 
الاعتقاد بالله. فإذا كان هذا الاعتقاد وهمًا فَإنْ ذلك سوف يُسقط حجيّة 
العقل بالكامل. 

© يرى بعض العلماء الغربتين أن التجربة الدينيّة للمؤمنين تدلٌ على وجود 
الحاصلة من المعجزة, واستجابة الدعاء؛ والمشاهدات العرفانيّة). 

© يرى إمانويل كانط عجز العقل النظريٌ عن إثبات وجود الله بالبرهان» 
ويستعيض عنه بالعقل العملي؛ إذ يرى أنْ وجود الله من المبادئ التى 
يستند إليها الواجب الأخلاقيّ. 

© بناء على البرهان المسمّى ببرهان درجات الكمالء فإِنّ الكمالات 
المحدودة المنتشرة في ظواهر العالم تدلّنا على مصدر ومبد! أساس 
مطلق للكمال. 
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أسئلة أجاب عنها الفصل 

1- اشرح المقصود من السؤال الآتي وطريقة الجواب عنه: «هل إِنّ 
إله الأديان وإله الفلسفة واحدٌ؟». 

2- كيف تصئّف براهين إثبات وجود الله؟ اشرح وناقش. 

3- اشرح البرهان الوجودي عند أنسلمء وقارنه بما يشبهه عند فلاسفة 
السلمي: 

4- بين الإشكال الأساس الذي يوجّه إلى البراهين الوجوديّة. 

5- ما المقصود من برهان الصدّيقين؟ وما هي جهات الاشتراك 
والاختلاف بينه وبين البرهان الوجوديٌ؟ 

6- كيف يقرّر ابن سينا برهان الصدّيقين؟ 

7- ماهو البرهان الكونيء ولماذا سمي بهذا الاسم؟ 

8- تحدّث عن تاريخ برهان الإمكان والوجوب. مبيّنا الفرق بينه وبين 
برهان الصدّيقين السينويٌ. 

9- ما هي نقطة الضعف في برهان الإمكان والوجوب» بحسب ديفيد 
هيوم؟ اشرح وناقش. 

0- على أيٌٍّ من هذين الأمرين يعتمد برهان الحدوث: وجود شيء 
حادث. أم حدوث العالم كلّه؟ اختر وبرّر اختيارك للجواب الذي تختاره. 

1 ما الفرق بين كل من تقريري أرسطو وأفلاطون لبرهات الخركة؟ 

2- ما هو رأي الفلاسفة المسلمين في كل من برهاني: الحركة 
والحدوث؟ 

3- كيف يؤثْر تفسير كلمة النظام؛ على تنوّع صياغات هذا البرهان؟ 

4- ما هو موقع برهان النظام عند المفكرين الشرقتين والغربيين؟ بين 
بعض الرؤى إلى هذا البرهان. 
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5- اشرح إشكالي هيوم على برهان النظام. 

6- هل يؤثّر الإيمان بنظريّة داروين سلبًا على برهان النظام؟ ولماذا؟ 

7- ماذا يقصد من يتحدّث عن فطريّة معرفة الله بالعلم الحضوريّ 
والحصولي؟ اشرح. 


18 - كيف يمكن التوصّل إلى الاعتقاد بفطريّة ة الميل نحو الله. من خلال 
البحث الإنسانيّ عن الكمال؟ 


9- هل يمكن إثبات وجود الله بالتمشّك بفطريّة الميل إليه والبحث 
عنه؟ وكيف؟ 

0- هل يمكن التعبير عن برهان الإجماع العام وصياغته بطريقة تميّزه 
عن برهان الفطرة؟ اشرح. 

1- ما هو برهان التجربة الدينّة؟ وهل يمكن إرجاع هذا البرهان إلى 
برهان الفطرة؟ 

2- اشرح البرهان الأخلاقيّ باختصار. 


3- اشرح برهان درجات الكمال. وأبد رأيك فيه. 


© اكتب مقالة مختصرة عن برهان النظام على ضوء جمعك لعدد من 
الآيات والروايات الدالّة على النظام. وذلك من قبيل ما يأتي: ريا 


م معمع عر مم 


لز تغط كَل نَىْءٍ حَلقَهُ ثم هدئ 6" و«اهل يكون بنَاءٌ من غير بان!0” 


(1) سورة طه: الآية 50. يرى الشهيد مطهري أن هذه الآية بصدد بيان برهان مختلف عن برهان 
النظام» وهوما يسميه «الهداية وإراءة الطريق». (انظر: م رتضى مطهري» مجموعه آثار. ج6 
(اصول فلسقه وروش رثاليسم)» ص 949 -952؟؛ ج4. ص157-105). 

)2( الإمام علي (ع)» نهج جح البلاغة» الخطبة 185. 
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6) 


و«البعرة تدلٌ على البعير... وآثار القدم تدل على المسير»''؛ و«وجود 
الأفاعيل دلّت على أن صانعًا صنعها. ألا ترى أنك إذا نظرتٌ إلى بناء 
مشيّد مبني» علمتَ أن له بانيًا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده»”؛ 
و«إنهم ليرون... الصنع العجيب المتقن الدال على الصانع»”. 

تقدّم الحديث عن اعتقاد عدد من فلاسفة المسلمين بأنّ البحث 
الإنساني عن الكمال يدل على فطريّة الميل نحو الله. وقد وضع بعض 
العلماء الغربتتين فكرة «الإحساس المسؤوليّة» محل البحث عن الكمال 
وجعلها أمرًا فطريًا. وعلى حدّ قوله إِنّ جميع البقير يرون أنهم مسؤولون 
تجاه موجود غير مرئيق*. وممّا استفيد منه كمؤشّر على فطريّة الاعتقاد 
بالله أن جميع الناس عندما يواجههم خطرٌ كبيرٌ تتعلّق قلوبهم بمنج خارج 
إطار العالم الماديٌ”. . وقد وسّع بعض العرفاء المسلمين من دائرة هذه 
المؤشّرات وعد مضافًا إلى البحث عن الكمال» والرجاء الفطري» عد 
الخوف والانقياد والطاعة في هذه الخانة أيضًا". اكتب حول الخصائص 
النفسيّة والوجدانيّة عند الإنسان وبيّن كيفية دلالتها على فطريّة الاعتقاد 


بوجود الله. 


هذا الكلام ينسبه المحدّثون الشيعة إلى الإمام عليّ (ع)؛ بينما ورد في بعض كتب الحديث عند 
أهل السنّة منسوبًا إلى أعرابيٌ (انظر: محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج3» ص55؟؛ أحمد 
ابن محمود الثعلبي» تفسير التعلبي؛ ج3» ص32). 

محمد بن يعقوب الكليني» الكافي» ج1. ص 81. 

محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج3: ص152. 

انظر: يل إدواردز #برهان هاى اجماع عام»؛ ص 153. 

انظر: محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج 3: ص !4 الفخر الرازيء البراهين في علم الكلام» 
ج1ء ص76؛ له أيضّاء المباحث المشرقية؛ ج2؛ ص ١471‏ محسن فيض الكاشاني. علم اليقين. 
ج1؛ ص 28؛ محمد حسين الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن. ج12 ص272. 

انظر: محمد علي شاه آبادي» رشحات البحار. الإنسان والفطرة. ص 265-203. 
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و 2 ل 000 وءي * - 
2 ما فى لمات وأ اررض ب وهو ألم 0 وَاَلارضٍ 
0 ور م 222 3 


سَىْءِ هَرِيِر # هو الأول والاص يد والقلهم اباي , وهر يكل 


ربّما لايقل البحث عن الصفات في أهميّته عن البحث في أصل وجود 
الله» وذلك في الأديان كلّها. ومن هناء نلاحظ أن عددًا من الأديان تعد وجود 
الله من المسلّمات التي لا تحتاج إلى كثير من العناء لإثباتهاء فتنقل الاهتمام 
البحثىٌ والنقاش العلميّ إلى البحث في الصفات مهفومًا وعددًا. وينطلق 
بعض الملحدين في تشكيكهم في وجود الله؛ أحيانا من الصفات؛ إذ يرون 
أن الصفات التي ينسبها المؤمنون إلى الله تشتمل على تناقض داخلىٌ في 
فهمهم لله تعالى. فيقولون مثلا لا ينسجم الحديث عن وجود الله بالصفات 
التي يصفه بها المؤمنون به» مع وجود ما يُسمّى بالشرورء وهي الحوادث 
الطبيعيّة كالزلازل والبراكين والفيضانات وشبهها. وما زال عددٌ كبير من 
المؤمنين مصرّين على اعتقادهم التقليدي في صفات الله. وفي المقابل 
نرى آخرين (وبخاضة في الأوساط اللاهوتية المسيحيّة) بدأوا في إعادة 


(1) سورة الحديد: الآيات 3-1. 
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النظر في تصوّراتهم التقليديّة عن الله. ومن ذلك مثلا تغبير النظرة إلى العلم 
الإلهِيَ المطلق. وسوف نبحث في هذا الفصل أُوَلَا عن الأبعاد المتعدّدة 
للحديث في صفات الله» ثم بعد ذلك نحاول تقديم الجواب عن كيفيّة 
التوفيق الداخليّ بين الصفات. 


تعدد أبعاد البحث في صفات الله 


يمكن البحث في صفات الله من جهات عدة أهمها: الوجوديّة, 
والمعرفيّة» والمفهوميّة (المعنويّة)» وقد أثار هذا البحث وتعدّد جهاته أسئلة 
عدّة» سوف نسعى فى مايأتى إلى معالجة أهمّها: 


1- اتصاف الله بالصفات 


من الأسئلة التي طرحت في البحث عن صفات الله السؤال عن 
أصل وجود الصفات» فقد تساءل علماء الكلام وغيرهم ممّن خاضوا هذه 
اللجج عن أصل إمكان انّصاف الله بصفة أو صفات. وقد وُجد بين علماء 
الشرق والغرب من تحدّث بصراحة عن تنرّه الساحة الإلهيّة عن الاتصاف 
بأيّ صفة؛ إذ أكد أفلوطين (حوالي 270-203م) مثلًا: على «أنْه لا يمكن 
نسبة أيّ صفة من الصفات إلى الله؛ وذلك لأنه أعلى وأشرف من كل 
الكمالات»". وفي العالم الإسلامي دافع القاضي سعيد القمي (حوالي 
1103-5 ق) الحكيم والعارف الإماميّ عن هذه النظريّة بإصرار شديد» 
وتابع فيها أستاذه ملّا رجب على التبريزي (تُوفي 1080 ق)”» وهو يقول في 
سياق ردّه على ما يمكن أن يوجّه إلى هذه النظريّة من إشكالات: 


(1) لثئو الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس» ص95؛ انظر أيضًا: أفلوطين, أثولوجياء ص62 
و71. 

(2) انظر: رجب علي التبريزي» «اثبات واجب» في: منتخباتى از آثار حكماى الهى ايران» ج1» 
ص252. 
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لقد وصف الأنبياءً العظامٌ الله وفعل مثلهم بعض الحكماء؛ إذ وصفوا 
واجب الوجود ببعض الصفات. نعم فعلوا ذلك جميعًا؛ ولكن كان ذلك 
منهم بسبب قصور العوام عن معرفة الله دون الصفات فساعدوهم على 
معرفته بوصفه. ولم يكن ذلك منهم بسبب قابليّته للصفات”" 


ويتهرسن كلام لفاس حب التتبي أن اله مز عر الفاح في عل 
المراتب؛ بينما يظهر من كلام بعض العرفاء أنْ التنزيه عن الصفات يختصٌ 
بمرتبة الذات ومقامها: «الأسماء والصفات -بما هي أسماءًٌ وصفاتٌ- 
محدودة؛ وذات الواجب لا حدّ لها. ومن هناء إن جميع الصفات والأسماء 
تضمحلٌ وتتلاشى في ذلك المقام المنيع»”. ومن جهة أخرى. يُستفاد من 
كلام بعض الفلاسفة مثل صدر المتألّهين (1050-979 ق) أنْ قول من يقول 
بعدم صحّة الحديث عن الصفات والأسماء في المرتبة الموسومة بمرتبة 
«الأحديّة»» لا يعني بأيّ وجه نفي الصفات عن الله؛ بل يعني أن ما يخفى 
في هذه المرتبة يظهر ويتكشف في مرتبة أخرى هو مرتبة «الواحديّة؛ كما 
يُسيها العرفاء: «في هذه المرتبة (الواحدية) تتميز الصفة عن الذات وتتميز 
الصفات بعضها عن بعض»”. 


ويُصرّح فلاسفة آخرون بما يبدو أنه تناقض. للوهلة الأولى على 


)1( سعيد القمي» كليد بهشت» ص 71-70؛ انظر أيضًا: سعيد القمي» شرح توحيد الصدوق. ج1» 
ص122-116.؛ 258 و299-297. 

(2) محمد حسين الحسيني الطهراني» توحيد علمى وعينى؛ ص59. وقد جمع الكاتب في هذا 
الكتاب بعض المناظرات التي دارت بين أحمد الكربلائي (تُوفَي 1332ه. ق) ومحمد حسين 
الغروي الأصفهاني (1361-1296 ق). وفي هذه المناظرات ينفي الكربلائي الصفات عن مقام 
الذات من وجهة نظر عرفانيّة» بينما ينبت الغروي الصفات ويرى أنها عين الذات من وجهة 
نظر فلسفيّة. ع حا لطر ملحن لكب الك رين اكتدرك ل 
الطباطبائي؛ ومؤلّف الكتاب السيد الطهراني 

)3( ملا صدراء الحكمة المتعالية» ج6) ص284؛ انظر أيضًا: داود القبصري, شرح فصوص الحكم. 
ج1ء ص28. 
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الأقلَّ» ويقولون: «الله ليس حسنًا ولا قبيحاء ولا جيّدًا ولا سينًاء وليس شيئًا 
منهماء وهو لا يتّصف بالصفات وليس عاطلًا منها»'". 


2- العلاقة بين الذات والصفات 


الرأي الأكثر رواجًا بين الفلاسفة المسلمين”» ومتكلّمي الإمامية”" 
والمعتزلة”» هو الرأي الذي يتبئّى الوحدة وعدم الانفصال بين الذات 
والصفات؛ وهو ما يعبّرون عنه بقولهم: «الصفات عين الذات»». وبالتالي 
كل صفة هي عين الأخرى. وقد تبتى العرفاء هذه النظريّة أيضّاء ولو مع 
تفسير خاصٌ بهم”. ولم يقتصر تبني هذه النظرية على العلماء المسلمين؛ 
بل إن عددًا من علماء اللاهوت المسيحيّ دافعوا عن هذه الرؤية إلى صفات 
الله ومنهم القديس توما الأكويني (1274-1225م) اللاهوتي المسيحيّ 
المعروف إذ يقول: «... وأيضًا إِنْ كل تعقّل يتعلّق بشيء. ولمّا كان الله يعقل 
ذاته فلو لم يكن مغايرًا لتعقّله لعقل أنه يعقل وأنّهِ يعقل ذاته. وهكذا إلى غير 
النهاية. إذا فليس تعقّل الله عين جوهره. لكن يعارض قول أوغسطينوس في 


(1) لثو الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس» ص94 (نقلّا عن الفيلسوف اليوناني» 
آلبينوس (قتاصاطلة)). ١‏ 

(2) انظر: أبو نصر الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة, ص47! الفارابي نفسه» السياسة المدنية» 
ص 45 ملّا صدراء الحكمة المتعالية. ج6: ص149-124؛ صدرا نفسه؛ المبدأً والمعا ج1» 
ص126-111. 

(3) انظر مثلا: مصنفات الشيخ المفيد. ج4 (أو ائل المقالات)»؛ ص52! الشيخ الطوسيء الاقتصاد 
في مايتعلق بالاعتقاد. ص 33؛ الشيخ الطوسي» التبيان» ج6: ص 175؛ ج9: ص 547؟ نصير 
الدين الطوسي» الفصول» ص20؛ العلامة الحلي» كشف المراد. ص 296. 

(4) انظر: أبو الحسن الأشعري؛ مقالات الإسلاميّين» ص 164؛ مصنفات الشيخ المفيد. ج4 (أوائل 
المقالات)»؛ ص52؛ محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والتحل» ج1» ص 44. 

(5) انظر: ابن عربي» الفتوحات المككية» ج2, ص 686؛ ج4: ص 108؛ عبد الرزاق الكاشاني, تأويلات 
القرآن الكريم» ج2. ص 869 (تفسير سورة الإخلاص)؛ داود القيصري» شرح فصوص الحكم» 
ج1» ص 28؛ محمد بن حمزه الفناري. مصباح الأنس» ص34 98 126, 157) 207 و336. 
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كتاب الثالوث (إِنَّ وجود الله هو عين حكمته» وحكمة الله هي عين تعقّله. 
إِذا فوجود الله هو عين تعقّله. ووجود الله هو عين جوهره كما مرّ في (مبحث 
3 فصل 4؛ من كتاب الخلاصة اللاهوتية) إذا فتعفّل الله هو عين جوهره»”. 
وبدوره يرى باروخ اسبينوزا (1677-1632م) الفيلسوف اليهودي الاصل 
أن «قدرة الله هي عين ذاته»”. وينسب بعض الكتّاب المسلمين هذه الرؤية 
إلى بعض فلاسفة اليونان مثلٍ أنباذوقليس «القرن الخامس قبل الميلاد)/ 
و أرسطو (385-322 قم) : إن 3 سطاطاليس قال في بعض كتبه : إِنْ الباري 
علمٌ كله قدرةٌ كله حياةٌ كله متم كار بصدٌ كله». ومهما يكن من أمر 
فإِنَ هذا المدّعى يستند إلى ما يأتي": 


© إذا كانت صفات الله زائدة على ذاته فإمًا أن تكون واجبة الوجود. وإما 
ممكنة (ومعلولة للذات). 


© ومن لوازم الفرضيّة الأولى تعدّد واجب الوجود, وهو يتنافى مع براهين 
التوحيد التي تبطل احتمال تعدّد الواجب. 


ر5 ,13 112601081 311111102 ركقستناوف قةطتمط1' (1) 

(والعبارة أعلاه منقولة من الترجمة العربية للخوري بولس عوّاد)؛ 

5 نقذ ر2041) هذ تلت طهاناتسنه1 لسة اك نامصسنة؟ رصمدك38 .5 سدتللة1 :عء5 مكلم 
© 000 رطءوعه81 .0 120221 :255 .م ,00© 01 اأرععده0© عطةآ' , (.ع) د5تدعه384 . /ا 

.0 .م رواتلوتسلةق 

)2( باروخ اسبينوزاء اخلاق.» ص55. 

(3) انظر: قطب الدين الشيرازي» شرح حكمة الإشراق. ص 313 (حاشية صدر المتألهين نقلًّا عن 
أبي الحسن العامري في الأمد على الأبد)؛ محمد بن عبد الكريم الشهرستانيء الملل والنحل» 
ج2: ص 68. 

(4) أبو الحسن الأشعريء مقالات الإسلاميين» ص485. وتجدر الإشارة إلى أنْ بعض ما ينسبه 
الفلاسفة المسلمون إلى أرسطو هو في حقيقة الأمر مقتبس من كتاب أثولوجيا لأفلوطين؛ وقد 
كان بعض الفلاسفة مثل الفارابي يظئون أنه لارسطو؛ بينما هو مشتمل على تاسوعات أفلوطين 
مع شيء من التصرّف. 

(5) للتعرّف على براهين أخرىء انظر: ملا صدراء الحكمة المتعالية. ج6: ص 135-125! عبد 
الرزاق اللاهيجي: كوهر مراد. ص244-242؛ هادي السبزواري؛ أسرا ار الحكم. ص 52-50. 
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© وأما الاحتمال الثاني فعلى الأقلّ يبطله أن الذات الفاقدة لهذه الكمالات 
لا يمكن أن توجدها وتفيضها على نفسها”". 


وفي السئة والروايات الواردة فى التراث الإسلامئ ما يؤيّد هذه 
الرؤية؛ ومن ذلك ما ورد عن الإمام الصادق (ع)» إذ يشير إلى معتقد الذين 
يرون أنْ سمع الله وبصره وعلمه وقدرته بواسطة العين والأذن والعلم 
والقدرة» ويعّرون عن ذلك بقولهم: اسيعًا سمغ وبصيرا ره وعليما 
يعلم وقادوا بقدرة» يقول في الرذ على هؤلاء: ان فال اذللقه ودان له فهو 
مشرّك... إِنْ الله (تبارك وقالى):ذات علامة سمعة بصيرة قادرةٌ)2 ': ووارد 


وقد خطا بعض مثل ابن سينا (370- 428 ق) خطوةً إلى الأمام 
بالقياس إلى ما تقدّم من كلام» وتجاوز الحكم بالعينية المصداقيّة بين الذات 
والصفات. وقال إِنْ الذات والصفات كلا منهما عين الآخر على صعيد 
المفهوم: «فبان أنْ المفهوم من الحياة والعلم والقدرة والجود والإرادة 
المقولات على واجب الوجود مفهومٌ واحد. وليست لا صفات ذاته ولا 
أجزاء ذانه»”؛ ولكنّ هذه النظريّة تفتقد إلى أسس ثابتة تركن إليها”. 


وذهب بعض المعتزلة إلى إحلال ذات الله محل صفاته©. ويميّر 
الشهرستانى (548-479 ق) بين هذه النظريّة المعروفة بنظريّة نيابة الذات 


(1) وردهايشبه هذا البرهان في: الشيخ الصدوق. التوحيد» ص 223! ابن ميثم البحراني» قواعد 
المرام» ص101؛ محسن فيض الكاشاني» علم البقين» ج1. ص 58. 

(2) الشيخ الصدوقء التوحيد. ص144؛ انظر أيضًا: ص65» 2130 131 138 140 169 و245. 

(3) الشيخ الصدوق. عيؤون أخبار الرضاء ج1. ص96 (باب 11» حديث 7). 

(4) انظر: ابن سيناء المبدأ والمعاد ص21-19. 

(5) انظر: ملا صدراء الحكمة المتعالية. ج6»: ص 148-145؛ هادي السبزواري؛ أسرار الحكمء 
ص54. 

(6) انظر: أبو الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» ص 143. 


144 


عن الصفاتء وبين نظرية عينية الذات والصفات بقوله: (إنّ الأوّلَ [القول 
بالنيابة] نفي الصفة؛ والثاني إثباتُ ذات هو بعينه صفةً أو إثباتٌ صفة هي 
بعينها ذاتٌ6”". هذا ولكنّ بعض العلماء يرون أنْ النظرية الأولى «النيابة) 
قريبةٌ إلى حدٌّ بعيد من نظريّة يَة العينية 0 أو هي أحد تفاسيرها؛ ومن هؤلاء 
محمد مهدي النراقي (31128-1209) الذي يرى أنْ نظريّة النيابة هي 
تفسير من تفاسير ثلاثة لنظريّة العينيّة» وإن كان لا يقبل بهذا التفسير ويعمل 
عل لقنو ديؤمن لقادي» عبد الجبار المعتزلي (ُوفي 15 ق) ابفنا أن 
هو هو)؛ يرى 9 مرادهم 85 شيئًا نا آخر سوى ما يُعبّر عنه آخرون اقول ! 
١إِنَّه‏ تعالى عالم له بعلم»”. وة قد تكشف المقارنة بين هاتين العبارتين 
المنقولتين عن شيخ الإشراق (587-549ق) عن أنْ شيخ الإشراق 
السهروردي يرى أن لا فرق بين نظريّة العينية ونظريّة النيابة"©: 


أ- فنور الأنوار حياته وعلمه بذاته لا يزيد على ذاته؛ 


ب- فالمتجردة عن الصفات -إذا كان لها في نفسها من الكمالات ما 


)1( محمد بن عبد الكريم شهرستانيء الملل والنحل» ج1؛ ص 50. 

2( انظر: محمد تقي مصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة. ص 440. 

(3) محمد مهدي النراقي» جامع الأفكار ج2» ص363-361. 

(4) عبد الجبار المعتزليء شرح الأصول الخمسة. ص183-182. ومن الواضح أنّ عبد الجتار 
يرجع العبارات التي تدلٌ على العينيّة إلى النيابة. ويحاول بعض العلماء التوفيق بين الأشاعرة 
والمعتزلة» بدعوى أنّ النزاع بين الطرفين لفظىٌ وليس حقبقيّاه ويعمد إلى العبارات الموهمة 
للنيابة؛ فيفرها بطريقة تنسجم مع العينّة. (انظر: : محمد تفي آمليء درر الفوائد؛ ج1. ص 475). 

)5 وقد ورد في محل آخر تفسير لهاتين العبارتين على النحو الآني: «لا صفة له زايدة. والذات 
المستغنية عن الصفات أتمٌ من المفتقرة إليها». (شهاب الدين السهروردي. سه رساله از شيخ 
اشراق ص 149 (رساله اللمحات)). 

(6) شهاب الدين السهروردي؛ مجموعة المصئفات. ج2: ص124؛ انظر أيضًا: شهاب الدين 
السهروردي؛ سه رساله از شيخ اشراق ص 99-98 (رساله كلمة التصوف). 


145 


للمحفوفة بها بل أكثر- فهي أكمل”". 


وفي مقابل ما تقدّم ومن تقدّم يرى بعض المسلمين (الأشاعرة 
والكرّامية) أن صفات الله زائدة على ذاته تعالى. ويؤكّد الأشاعرة قدم 
الصفات”» والكراميّة على حدونها”*, 


(1) شهاب الدين السهروردي؛ مجموعة المصئّفات؛ ج1. ص 40 انظر أيضًا: ص 399. 

)2( انظر: أبو الحسن الأشعري» اللمع» ص31-26؛ محمد الغزالي» إحياء علوم الدين» ج1. 
ص131؟؛ محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحل» ج1» ص94- 95. 

(3) الكرامية هم أتباع محمد بن كرّام (تُوفي 255 ق) وكانوا من أهل التشبيه والتجسيم. وقد خالفوا 
في ما ذهبوا إليه من تفسير العلاقة بين الذات والصفات ما ذهب إليه عامّة المسلمين» ويمكن 
الاطلاع على المذهب الشيعي في هذا المجال في: المقداد بن عبد الله السيوريء النافع يوم 
الحشرء ص 21؟ محمد حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة. ج4. ص1118). وقد ذهب هؤلاء 
إلى أن صفات مثل الإرادة والكلام حادثة» وأما سائر صفات الله فليست كلّها كذلك» ويقول 
الشهرستاني في بيان عقيدتهم المشتركة: مما أجمعوا عليه من إثبات الصفات قولّهم: الباري 
تعالى عالم بعلمء قادر بقدرة» حيٌّ بحياة» شاء بمشيئة. وجميع هذه الصفات صفات قديمة أزلية 
قائمة بذاتها. (محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنتحل» ج1؛ ص112). 


435 مساحة للتفكير والتأمّل 
كمال الإخلاص له نفي الصفات عنه 
يظهر من بعض كلمات الإمام علي (ع) أن الإنسان المؤمن لا يرتقي إلى صفاء 
العقيدة حنَّى ينزه الله عن الصفات. ومن ذلك قوله: «كمال توحيده الإخلاص له. 
وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه». (نهج البلاغه. الخطبة الأولى. وقد ورد ما 
يشبه هذا الكلام في عدد من الروايات: مثل: «كمال توحيده نفي الصفات عنه». 
أو «نظام توحيده نفي الصفات عنه». (محمد بن يعقوب الكلينيء الكافي, ج1. 
ص140؛ ابن شعبه الحراي. تحف العقول. ص49)). وقد اخثلف في تفسير هذه 
الكلمة وقيل فيها أقوال عدّة نشير إلى أهمّهما في ما يأقٍ: 
أ- يرى القاضي سعيد القمي وغيره ممّن يشاركه مسلكه أن هذه الكلمة تدل 
كما غيرها من الروايات المتقولة عنه (ع) على وجوب نفي الصفات عن الله 
تعالى. (القاضي سعيد القميء كليد بهشت. ص73-71). 
ب - يصرّح ابن أي الحديد المعتزلي (655-586 ق) بأنّ ذات الله ينبغي أن تحل 
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3- إمكان معرفة صفات الله 


أكثر الذين يؤمنون باتّصاف الله ببعض الصفات يؤكّدون إمكان 
التعرّف إلى هذه الصفات؛ ولكنّهم في الوقت عينه لا يقرّون بالتساوي 
بين الناس في هذه المعرفة» كما لا يدّعون إمكان معرفة هذه الصفات حقٌ 
معرفتها. وعلى ضوء ذلكء. نجد أنْ القرآن يئرّه الله عن كثير من الإدراك 
البشري لصفات الله ولا يعترف بذلك إلا لجماعة يسمّيهم الله بالمخلصين؛ 


َ محل الصفات, ويرى أن هذه الكلمة من كلمات الإمام (ع) هي التي ألهمت 
المعتزلة بما ذهبوا إليه في هذا المجال. (ابن أي الحديد. شرح نهج البلاغة. 
ج1ء ص7-74). 

ج - يرى عددٌ من متكلّمي الإماميّة وفلاسفتهم أن مراد الإمام (ع) من نفي 
الصفات هو نفي الصفات الزائدة على الذات. ويؤكّد هذا الفهم بحسب 
هؤلاء أن أمير المؤمنين (ع) نفسه يصف الله بعدد من الصفات الحستة. 
(ملًا صدراء الحكمة المتعالية. ج6. ص140؛ محمد مهدي النراقي. جامع 
الأفكار. ج2. ص366؛ هادي السبزواريء أسرار الحكم. ص60). 

د - ويفسّر بعض العرفاء هذه الكلمة وما يشبهها بأنّها تشير إلى مرتبة عالية 
من السير والسلوك. لا يرى فيها السالك العارف سوى ذات الله ولا يرى فيها 
لا صفة ولا اسمًا. (انظر: داود القيصري. شرح فصوص الحكم. ج1, ص28؛ 
محمد مهدي النراقي جامع الأفكار. ج2, ص366؛ هادي السبزواريء أسرار 
الحكم. ص60؟ محمد حسين الحسيني الطهراني» توحيد علمى وعينى. ص57 
(عن العلامة الكمبافي)). 

ه - ويرى قطب الدين الراوندي (تُوق 573 3) أنَّ المراد من هذه الكلمة هو 
تنزيه الله عن صفات المخلوقين؛ ويؤكّد هذا المعنى أن الإمام (ع) يقول في 
ثتمّة هذه الخطبة في وصف الملائكة: «لا يجرون عليه صفات املصنوعين» 
(قطب الدين الراوندي؛ منهاج البراعة. ج1, ص49-45). 

و- وأخيرا ثمة من يرى أن مراد الإمام (ع) من هذه الكلمة هو بيان عجز 
الإدراك البشري عن الإحاطة بصفات الله تعالى, وبالتالي يحذّرهم من نسبة 
ما يدركون ويفهمون إلى الله تعالى. (انظر: محمد مهدي النراقي؛ جامع 
الأفكار. ج2. ص367). 
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إذ يقول تعالى: « سْبَحَنَ أنه عَحَايَصِفُونَ * إِلَّايبَاد أله لْمسْلصِينَ #/". 
وهؤلاء المخلصون (الأولياء المعصومون) يقرّون على أنفسهم بالعجز 
عن معرفة الله وصفاته كما ينبغي له: دلا أحصي ثناءً عليك؛ أنت كما 
أثنيتَ على نفسك»7. ونقرأ في حديث منسوب إلى الإمام الباقر (ع) قوله: 


كلّ ما ميتزتموه بأوهامكم في أدقّ معانيه مخلوقٌ مصنوع مثلكم مردودٌ 
إليكم. ولعل النمل الصغار تتوهم أنَّ لله تعالى زبانيتين؛ فإنَ ذلك كمالها 
وتتوهم أن عدمّهما نقصانٌ لمن لا يقصف بهما". 


4- الطريق إلى معرفة صفات الله 
لقد أسندت الأديان» على تنوّع مشاربها وتوجهاتهاء صفات عدّة 
إلى الله كن ويمكن معرفة الصفات الإلهيّة بالنقل وبالبرهان العقليّ» 


(1) سورة الصافات: الآيتان 160-159. 

(2) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج82) ص170؛ مسلم بن الحجاج اليسابوري» صحيح 
مسلمء ج1. ص 352 (كتاب الصلاة» باب ما يقال في الركوع والسجود). 

)3( لاوجود لهذا الحديث في المصادر الحديئيّة الأصليّة المتوفرة بين أيدينا في هذا العصر؛ ولكن 
رواه المحمّق الطوسي (597 -672 ق) في شرح رسالة العلم» وابن ميثم البحر اني (ثُو 9 06729 
ق) في شرح نهج البلاغة. وقد نقله الشيخ البهائي (1031-953 ق) في بعض كتبه عن المحقق 
الطوسي أحيانا . انظر: ابن ميثم البحراني» شرح نهج البلاغة» ج1. ص110؛ الشيخ البهائي» 
الأربعون حديئًاء ص81 (في شرح الحديث الثاني)؛ الشيخ البهائي؛ العروة الوثقى» ص 92- 
3 الشيخ البهائي» الكشكولء الترجمة الفارسيّة: محمد باقر الساعدي, ج2. ص297- 298. 
ويقول أحد شعراء اليونان شعرًا: الو تسئّى للزنوج أن يصوّروا الله لصوّروه أسود اللون ذا أنفٍ 
عريض» ولو صوّره التراسيّون لمنحوه عينين واسعتين وشعرًا ذهبيًا. ولو قدّر للبقر أو الخيل 
أن يفعلوا ذلك لمنحوه صورهم». (لوتشانو كرشتتزوء فيلسوفان بزرك يونان باستان» ص 99)؛ 
انظر أيضًا: إميل برهبيه؛ تاريخ فلسفه. ج1» ص 76؛ شرف الدين خراساني» نخستين فيلسوفان 
يونان» ص162. 

(4) للمزيد حول نظرة الأديان الإبراهيميّة (الإسلام: والمسيحيّة» واليهوديّة) وبعض الأديان غير 
الإبراهيميّة (الزرادشتية. والهندوسيّة والبوذيّة» والطاويّة) إلى الأسماء والصفات الإلهيّة. 
انظر: مرضيه شنكائي» بررسي تطبيقى اسماى الهى. 
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وهذا ما فعله عددٌ من الفلاسفة والمتكلّمين؛ إذ حلّلوا مفهوم «وجوب 
الوجود» واستنتجوا من طريق التحليل عددًا من الصفات الإلهيّة'". كما 
يمكن التعرّف إلى عدد من صفات الله. بالاستناد إلى اتَصاف الله بأنّه 
كاملٌ مطلق الكمال؛ فننسب إليه بناءً على كماله المطلق كلّ صفة كماليّة 
تتناسب مع كماله كالعلم والقدرة بشرط الإطلاق”. وعلى هذا الأساس 
يرى بعض علماء اللاهوت المسيحيّ أن البرهان الوجوديٌ المنسوبٌ 
إلى أنسلم هو خير نموذج «للاهوت المبنيّ على الموجود الكامل» 
(برومامعط عصاءط مم0 كما يسمّونه وينظرون إلى هذا المفهوم 
بوصفه نظامًا يجمع كلّ صفات الله ويحقّق الانسجام بينها ويربط بعضها 
ببعضها الآخر”. ويرى آخرون أنْ «عدم التناهي» هو الأساس الذي ينبغي 
أن تستند إليه أيّ محاولة لوصف الله" وكثير من الصفات تستخرج من هذا 
المبد! الأهم”. أضف إلى ذلك أنّ منهج السير من المعلول إلى العلة ينفع 
في اكتشاف عدد من صفات الله؛ إذ إن صفات الكمال الموجود في المعلول 
تكشف عن وجودها في العلة بنحو أعلى وأشرف”. ْ 


(1) انظر كنموذج: ابن سيناء الشفاء» الإلهيّات» ص47-37 و370-343؛ ابن سيناء الميدأ والمعاد 
ص 21-2 و33-31؛ العلامة الحلّيء كشف المراد» ص301-290. وتجدر الإشارة إلى أن 
البراهين العقليّة تتبت وجود الله متلازمًا مع صفة من صفاته» فهي تثبت مثلًا وجود موجود 
متّصف بِأنّه واجبء أو محدث أو قديم, أو منظم »أو محرّك, أو غير متحرّك. 

(2) انظر: عبد الرسول عبوديت ومجتبي مصباح» خداشناسى فلسفى» ص122-121. 

(3) لمزيد من الاطلاع على هذا المصطلح والتعرّف إلى الموافقين عليه والمعارضين له. انظر: 
6ه فنلءممءبعهظ عع10160ه10 نهذ +... 4ه قأوععمه0) ,600» مقع[ مواق 

.96-8 .م ,4 ٠١‏ ,لإطامموملتطم 

(4) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى؛ ص 102-101. 

(5) جان وال ما بعد الطبيعة» ص788. 

ع ر(بلء) ملعمل لننة2 نض ,ج...كه مأصععره0 ,60 » رمع0 8 بق مم5 . (6) 
.246 .م ,3 7 ,لإطاومعمتاطط أه وتلعمملوعدو8 

(7) يقول الشهيد مطهري مشيرًا إلى الطريقين المذكورين أعلاه لإثبات صفات الله. فيقول: «في 

أحد هذين الطريقين الذات نفسها دليل على الصفات؛ وفي الطريق الآخر المخلوقات هي التي - 
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هذا وقد وردت فى النصوص الدينيّة المستندة إلى الوحى صفات 
يعجز العقل البشريّ عن اكتشافها بقدراته الذاتئة. ومثال ذلك الاستواء على 
. العرش» وهي صفة أو فعل من الأفعال والصفات التي لا قبل للعقل بها وما 
كانت (تتخطر في بلافيف العقل الإنساتي لو لم يترل بها الوحي على رسول 
الله (ص). وقد اختلف المتكلمون المسلمون في تفسير هذه الصفات التي 
يسمّونها ب الصفات الخبريّة»» وطرحوا نظريّات وأفكارًا كثيرة في شرحها 
وتوضيحهاء وسوف نوجل الحديث عنها إلى الفصل الثامن المخصّص 
للبحث حول العقل والوحي'" 


تدلّعلى الصفاتء وهي يمثابة المرآة التي تتجلّى فيها صفات الحقّ تعالى». (مرتضى مطهري؛ 
مجموعه آثار. ج6 (اصول فلسفه وروش رثاليسم)؛. ص1040). 


45 أضف إلى معارفك 
الفرق بين الاسم والصفة في الثقافة الإسلامية 

«الاسم» في اللغة من السمة بمعنى العلامة؛ واسم الشيء هو العلامة المميّزة له عما 
سواه. و«الصفة» أيضًا في أحد استعمالاتها هي شكل من أشكال الاسم؛ لأنها مضافًا 
إلى كونها علامة. فإنّها في الوقت عينه تدلّ على وجود معنّى في الذات المّصفة 
بها. يقول السيّد شريف الجرجاني (816-740 ق) في تعريف الصفة: «الصفة هي 
الاسم الدال على بعض أحوال الذات». (شريف الجرجاني. التعريفات, ص 051). 
وعليه يمكن القول إنْ كل صفة اسم (يشير الزمخشري (467- 538 ق) في تفسير 

الآية 45 من سورة آل عمران الى أن الاسم للمسمّى علامةٌ يُعرف بها ويتميّز بها 
من غيره. وذلك أنّه يطرح سؤالًا هو: م قيل: #أسمه الْسِيحعسى إن مري 4 
وهذه ثلاثة أشياء: الاسم منها عيسىء وأمًا المسيح والابن فلقب وصفة؟ (انظر: 
محمود الزمخشريء الكشاف. ج1. ص363)؛ ولكن ليس كلّ اسم صفة (وعليه 
فإِنْ بين الاسم والصفة نسبة العموم والخصوص المطلق؛ بينما يرى آخرون من 
علماء المسلمين أن النسبة بينهما هي التباين. ولكن مع ذلك فَإن التعريف الذي 
تبناه هؤلاء قريب من التعريف الذي أوردناه أعلاه: «الصفة... ما يدل على معنى 
زايد على الذات» و«الاسم... ما يدل على الذات نفسهاء. (سعد الدين التفتازانيه 
شرح المقاصد. ج4. ص344)). ومن جهة أخرى. ليس ثمة اسم من أسماء الله 
لايدل على كمال من كمالاته. (انظر: الفضل بن حسن الطبرسيء مجمع البيان. 
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5- صفات الله وصفات الإنسان (مقارنة معنويّة) 


ثمّة سؤال يستحقٌ أن يُطرح عند البحث في صفات الله وهو: كيف 
يمكن أو يصمٌّ وصف الله بصفات مجعولة للتعبير عن صفات الإنسان 
وخصائصه. فالمعنى الذي نفهمه من العلم والقدرة والعدل والحكمة 
وسواها محفوفٌ بالحدود البشريّة. ومثل هذا الأمر يثير الكثير من 
الإشكاليّات عندما نريد استخدام هذه الصفات لوصف الذات الإلهيّة 
وللتعبير عن كمالاتها غير المتناهية. وعلى ضوء هذا فهل المراد من هذه 
الصفات عندما يوصف بها الله» هو عين ما يُراد منها عندما تُستخدم في 
وصف الإنسان؟ وهذا السؤال وشبهه هو من الأسئلة التي تقلق بعض 


- ج4-3. ص773/؛ محمد صالح امازندراني. شرح أصول الكافيء ج3. ص71 2979. 
ويذهب المتكلّم اليهودي. موسى بن ميمون (603-530 ق) إلى هذا الرأي في 
أسماء الله في الكتاب المقدّس عند اليهود ما خلا الاسم يهوه. (انظر: ابن ميمون, 
دلالة الحائرين. ص150-149). وعليه. تكون جميع أسماء الله صفاتٍ له تعالى؛ 
(محمدي الريشهري. موسوعة العقائد الإسلامية. ج3. ص425-423). وقد ورد 
في إحدى الروايات: «إنّ الأسماء صفاتٌ وصف بها نفسه». (محمد بن يعقوب 
الكليني, الكافيء ج1. ص88)؛ انظر أيضًا: ص113. (سألته عن الاسم ما هو؟ قال: 
صفة ملوصوف). وقد أطلق على السميع والبصير تارة تعبير اسم وطورا تعبير صفة 
(انظر: الشيخ الصدوقء التوحيد. ص146 و187). 
وعلى أيّ حال فقد ميّز بعض فلاسفة الإسلام بين الاسم والصفة بِأنّ الاسم مشتق 
مثل عليم وقدير وغيرهماء والصفة هي مبدأ الاشتقاق مثل العلم والقدرة (هادي 
السبزواري أسرار الحكم. ص55). وميّز أصحاب اتّجاهات أخرى في علم الكلام 
أو الفلسفة أو العرفان بين الاسم والصفة بأشكال أخرى. (انظر كنموذج: القاضي 
أبو بكر الباقلاني. هيد الأوائل. ص252-244؛ عبد الرزاق الكاشاني. تأويلات 
القرآن الكريم. ج2. ص827 و870 (تفسير سورة العلق والإخلاص)! داود القيصري. 
شرح فصوص الحكم. ج1. ص34 ملا صدراء الحكمة المتعالية, ج6. ص282! عبد 
الرزاق اللاهيجي؛ كوهر مراد. ص240-239؛ محسن فيض الكاشاني. علم اليقين. 
ج1» ص97؛ عبد الله الزنوزي؛ اللمعات الإلهية. ص274-270؛ محمد حسين 
الطباطبايء الميزان في تفسير القرآن. ج8. ص352). 
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المهتمّين بما يُسمّى «لغة الدين». ولن نعفي أنفسنا من البحث في هذا الأمر 
إلا أثنا نكله إلى الفصل السادس المخصّص للبحث في الموضوع. 


6- الانسجام الداخليّ والخارجيّ 

الداخاق في المبهات التي يصف المؤمنون أو الفكر الديني التقليدي الله 
بها؟ ويُقصد بالانسجام الداخليّ أن لا يكون المعنى المستفاد من صفة 
مينسا على تقض دان عدا نمه به 4 ألا كرن ين عق رد 
تدل عليه صفة أخرى. ولقد دفع الجواب بالنفي عن هذا السؤال بعض 
الناس إلى الإلحاد. فثمّة من يرى أن صفة مثل «القدرة المطلقة» تدل على 
معنى متهافت يشتمل على تناقض داخلي. وذلك لأنهم يرون أن الاعتقاد 
باتّصاف الله بالقدرة المطلقة يفضي بنا إلى التناقض في مقام الجواب عن 

500 1 8 3 9 2 
سؤال من قبيل: «هل يقدر الله على خلق صخرة كبيرة إلى حد يعجز هو عن 
حملها؟»”". وكذلك يرى بعض الباحثين أنْ بين عطف الله وإرادته الخيرَ 
لعياده وبين عدم انفعاله تناقضًاء؛ وذلك أن صفة الرحمة تقتضي الشفقة 
والأسى لما يحل بالعباد وهذا يتنافى مع ما يُدَّعى من عدم انفعال الله وعدم 
تأثّرهو. وقد دعت مثل هذه الإشكاليّات بعض الباحئين إلى التدقيق فى 
الصفات المدّعاة لله قبل إثبات وجوده؛ وذلك طليًا للانسجام الداخليّ 
والخارجيّ في هذه الصفات وفيما بينها. وعلى حدّ قول هؤلاء: 


إذا انتهينا بعد البحث في صفات الله) إلى أن تصوّرًا مَا عن الله سوف 
يفضي بنا إلى تناقض لا حل له فلا داعي لمتابعة البحث والسير إلى الأمام 
فيه؛ فالإله الذي لا يمكن تصوّره بطريقة بعيدة عن التناقضء لا مجال بل 


6 مايكل يترسون وآخرون, عقل واعتقاد دينى؛ ص 111. 
)2( المصدر نفسه. ص102. 
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لا داعي للبحث عنه؛ لأنْ البحث عن وجود شيء مبتلى بالتناقض في مقام 
تصوّره لا معنى له”". 

أضف إلى الانسجام الداخلي بين صفات الله أنْ من الواجب إثبات 
عدم التناقض بين هذه الصفات وبين حقائق العالم الخارجيء فإِنْ مثل 
هذا التناقض دعا عددًا إلى الإلحاد وإنكار وجود الله من الأساس. فبعض 
الملحدين يستندون في إلحادهم إلى التناقض بين بعض صفات الله وبين 
الحوادث المؤلمة التي تلم بالعالم وبالإنسان الذي يسكنه؛ مثل الزلازل 
والأمراض وغيرها من الأمور التي توصف بأنّها شر فإنها جميعًا لا تنسجم 
مع الصورة التي يحملها المؤمنون بالله عن صفاته» وسوف نكتفي في هذا 
الفصل بالبحث عن الانسجام الداخليّ بين صفات الله ونؤجل البحث في 
مشكلة الشر إلى الفصل القادم. 


الانسجام الداخليٌ بين صفات الله 


أشرنا آنقًا إلى أنْ الأديان تصف الله بمجموعة كبيرة من الصفات. وقد 
ورد في بعض النصوص الروائيّة الإسلامية في المصادر الشيعيّة والسنيّة؛ 
أن لله تسعة وتسعين اسمًا: «هو الله الذي لا إله إلا هو الرحمانٌ الرحيمٌ 
الملك القّدوسٌ السلامٌ المؤمنٌ المهيمنٌ العزيرٌ الجبارٌ المتكبر...4”. وفي 
مقابل هذه الرواية نجد أن الأسماء والصفات التى وصف الله نفسه بها 
فى القرآن تربو على هذا العدد, وفى أحاديث أخرى ذكر عدد أكبر من 


(1) المصدر نفسه. ص 99. 

(2) محمد بن عيسي الترمذي, سنن الترمذي. ج5. ص 531. وروي هذا الحديث بصيغ أخرى في 
المصادر الآتية: سئن ابن ماجة» ج2. ص 270-1269!؛ الشيخ الصدوق. التوحيد؛ ص 194- 
5+ جلال الدين السيوطيء الدر المنثور. ج3. ص616-615. 

(3) وردت هذه الأسماء (132 اسمًا) في: جعفر السبحاني. مفاهيم القرآن. ج6: ص 106-105؛ 
انظر أيضًا: محمد حسين الطباطبائي: الرسائل التوحيدية»؛ ص37-35. 
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العدد المذكور في هذه الرواية"؛ وقد تضمّن دعاء من الأدعية المأثورة 
حوالي ألف اسم وصفة من الصفات المنسوبة إلى الله تعالى”. ويكشف 
هذا الاختلاف في عدّ أسماء الله عن أن أسماءه تعالى يضيق عنها الحصر 
والعدٌ؛ ولا يمكن حصرها بعدد مهما كان هذا العدد. ويؤكّد هذا المعنى 
ما ورد في الخبر: ١لا‏ نهاية لأسمائه الحسنى ولصفاته العليا»”. وعلى أيٍّ 
حالء فإِنّ بعض الأسماء والصفات قد تفوق غيرها من الصفات,ء وربّما كان 
ذلك لأنّ هذه الصفات الأهم هي منشأ لغيرها مما يبدو أنه أقل أهميّة. ومن 
هناء نجد أنْ التراث الكلاميّ الإسلاميّ يولي سبع صفات أهميّة زائدة عن 
سائر الصفاتء. وهذه الصفات هي: #الحياة» والقدرة» والعلم» والسمع» 
والبصرء والإرادة» والكلام» ويُعبّر عنها عند بعض المتكلمين بمثل: 
«الأمهات من الصفات» و«الأثمة السبعة»”. هذا مع أن صفات مهمة أخرى 
لم تُذكر في هذا العدّ للصفات السبعء على الرغم ممّا لها من الأهميّة في 
مباحث التوحيدء مثل صفات: «الوحدة» و«الرحمة» و«الحكمة»©. هذا 


(1) «إن لله تعالى أربعة آلاف اسم». (ابن أبي جمهور الإحسائي؛ عوالي اللآلي» ج4: ص106؛ 
الفخر الرازي» التفسير الكبير» ج1» ص130؛ ج22؛ ص 12. 

(2) انظر: محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج91. ص 397-384 (دعاء الجوشن الكبير). 

(3) الفخر الرازيء التفسير الكبيرء ج1؛ ص130. 

(4) تضاف صفة البقاء أحيانًا إلى هذه السبعة؛ وهذا الاهتمام الزائد بهذه الصفات بدأ بحسب الظاهر 
في كلام أبي الحسن الأشعري. (انظر: محمد بن عبد الكريم الشهرستاني, الملل والنحل» ج1» 
ص 95 الشهرستاني نفسه. نهاية الإقدام؛ ص181؛ الفخر الرازيء المحصلء ص 139-119؛ 
ملّا صدراء الحكمة المتعالية. ج7: ص235 (تعليقة العلامة الطباطبائي)). 

(5) انظر: داود القيبصري» شرح فصوص الحكم. ج1: ص35-34؛ ملا صدراء الحكمة المتعالية, 
ج7: ص235؟ هادي السبزواري» أسر ار الحكم. ص 57. 

(6) يُدافع هادي السبزواري (1289-1212 ق)» عن أن الصفات السبع هي منشأ لغيرها من الصفات 
التي صُنّفت على أنْها أقلّ أهميّة. بدعوى أنّ الرحمة والحكمة مثلا هما من متفرّعات القدرة 
والعلم. (انظر: هادي السبزواريء أسرار الحكم» ص57) . هذا ولكنّ هذا الدفاع لا يُقبل؛ لأن 
رجوع صفتي السمع والبصر أكثر وضوحًا من رجوع ماذّكر في كلام السبزواريء بينما نراهم 
عدّوه في الصفات الأصلية. 
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في التقليد الإسلاميّء وأمًا في الغرب فإِنَ بعض العلماء الغربتين يرون أن 
أهمّ الصفات الإلهيّة في الأديان الإبراهيميّة» هي: العلم المطلقة» والقدرة 
المطلقء وإرادة الخير المطلقة''". ومهما يكن من أمر فإِنْ المؤمنين بالأديان 
لا يحصرون عدّهم للصفات الإلهيّة في ما تقدّم؛ بل يوسّعون دائرة البحث 
في الصفات إلى صفات أخرى سلبيّة وثبوتية» مثل: صفة العدل. والخلق» 
والأبديّة» وعدم الجسمية» والبساطة (أحد) والسرمديّة (فوق الزمان)» 
وعدم التغيير””. 


والمهم في هذا السياق هو تحصيل معنّى معقول لكل صفة من 
الصفات؛ بحيث لا ينجم عن تفسير صفات الله وبيانها تعارض فيما بينها. 
ولا يخفى أن البحث التفصيليّ في صفات الله يحتاج إلى مجال لا يتوفر 
في هذه الدراسة وليس هذا محلّه؛ ولأجل هذا نكتفي بيسير من البحث في 
بعض الصفات لتوضيح مفهوم الانسجام بين الصفات, والردٌ على ما يُذَّعى 


)1( .م ج604 01 ممتطواط قط1 رممدءعء 161 .2 للعدوحلظ ع5‎ ٠ 
أضف إلى معارفك‎ 5 
صفات الله في الأديان الهنديّة‎ 

ينقل أبو ريحان البيروني (440-362 ق) عن بعض كتب الهنود عبارات في وصف 
الله قريبة من وصفه في الأديان الإبراهيميّة: 

«هو العام بذاته سرمدً... له العلو التامٌ في القدر لا المكان. فإنّه يجل عن التمكن. 
وهو الخير اللحض التامٌ الذي يشتاقه كل موجود. وهو العلم الخالص عن دنس 
السهو والجهل... [وفي مقام التمييز بين علمه وعلم الحكماء يرون أنّ] الفرق بينهم 
هو الزمان فإنّهم تعلّموا فيه وتكلّموا بعد أن م يكونوا عالمين ولا متكلمين. ونقلوا 
بالكلام علومهم إلى غيرهم فكلامهم وإفادتهم في زمان. وإذ ليس للأمور الإلهيئّة 
بالزمان اتّصال, فالله سبحانه متكلم في الأزل... [وأمًا الله ف] علمه على حاله في 
الأزله وإذ م يجهل قط فذاته عاللةً م تكتسب علمًا م يكن له... وهو وإن غاب 
عن الحواسٌ فلم تدركه فقد عقلته النفس, وأحاطت بصفاته الفكرة وهذه هي 
عبادته الخالصة وباطواظبة عليها تُّنال السعادة». (أبو ريحان البيروني. تحقيق ما 
للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة. ص21-20). 
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1 - مفارقة (بارادوكس) القدرة المطلقة! 
هل يقدر الله على إفناء ذاته"» أو على خلق موجود أكثر منه كمالًا؟ 
هل يقدر الله على خلق صخرة يعجز هو نفسه عن تحريكها من 


62| : 


هل يقدر الله على إدخال الكون في بيضة دجاجة (دون أن تكبر البيضة 


أو يصغر الكون)؟ 


هل يقدر الله على فعل القبائح؟ 
هذه الأسئلة وما يشبهها طرحت بأشكال عدّة. وفي ثقافات متنوّعة» 


وبلغات شتّى ومازالت حتّى عصرنا هذا تستهوي بعض الناس”. وقد صيغت 
بعض هذه الأسئلة (كما السؤالين الأول والثانى) بطريقة تؤدّي الإجابة عنها 


5 


(25 «عأمقط) 76 .م ,2 .ا رقعتناصء © ققاتده) 511101133 ركقهأناوةف كققسمرمط1 (1) 

نهذ «ععشعاه صتسصد02 وستدوععده0) ععلتمت8 عميرهذ» روع143:00 .1 معدم (2) 
.م 0© أن عمعبرهظ ع1 ,(.كلء) دمغ101 ع8 مواءلآ 
ورد في بعض الأخبار أن أوَّل من طرح هذا السؤال هو إبليس: «عن أبي عبد الله (ع) قال: إِنَ 
إبليس قال لعيسي بن مريم (ع): أيقدر ريّك على أنْ يُدَخلَ الأرض بيضة لا يصغر الأرض ولا 
يكبر البيضة؟» (الشيخ الصدوق. التوحيد,» ص127). 
سوف يأتي لاحمًا أن هذه الأسثئلة طرحها أمثال النظام المعتزلي» وتوما الأكويني, وقدّموا أجوبة 
وردودًا عليها. 
للمزيد حول هذه النقاشات والأسئلة: انظر: ابن ميمونء دلالة الحاثرين» ص306 و516؛ 
ريتشارد سوين برنء آيا خدابى هست» ص 32؟ 
(25 ععأمفقط) 73 .م ,2 ٠‏ روعلنام) 152م0) 01138قناة ركةستتاوة كقصمط1' 
رتعمعء1171 .1 لعةل5 :94 .م روععطدمهوملتط2 زه 000 عغط!' ,بإصمعا برممطصمف 
1011605 ند «اتللطهانتسمدط1» ,مرمقع.آ مملظ :12-13 .م ,نه 5ه عمبندلة عط1' 
.م.م ,4 ١7‏ ,تإطمموملتط2 كه دتلءمماء مم8 
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إلى تحديد قدرة الله سواء كان الجواب بالنفي أو بالإثبات. والجواب بالإيجاب 
عن بعض الأسئلة لا يؤدّي إلى مثل هذه النتيجة؛ ولكنّه من جهة أخرى يؤدّي 
إلى انتهاك مبادئ مسلمة مثل مبد! استحالة اجتماع النقيضين؛ ومخالفة بعض 
المسلّمات في صفات الله تعالى. فإذا وافقنا على إمكان جعل العالم في بيضة» 
نكون قد قبلنا فكرة التناقض أو التضاد؛ إذ كيف يمكن أن يستوعب الصغير 
الكبير دون أن يتبدّل حجم أحدهما؟ وقدرة الله على فعل القبائح بحسب أحد 
الأسئلة تؤدّي إلى إمكان نسبة الظلم إليه”*. 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
لاهوت الصيرورة وإنكار القدرة الإلهيّة ا مطلقة 

يحاول عدد من الملتديّنين (كبعض اليهود والمسيحيين من أنصار لاهوت الصيرورة), 
التنازل عن التصور التقليدي لصفات اللهء بغية تبرير وجود الشرور.(انظر: مايكل 
يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص183 و208) ومن ذلك إعادة النظر في 
صفة القدرة المطلقة (يرى أنصار تيار لاهوت الصيرورة أنْهم يتبتّون تفسيرا مختلقًا 
للقدرة المطلقة (ع©م46ه«تصدده) ولا يعذون موقفهم إنكار لها (انظر: 

.(5.189 بلامتاءءقععء2 05 عنوم.آ عطل' رعمعمطة )مم2 وعلمقطت) 
يقول أحد هؤلاء: 
«لا يقدر الله (حقيقة لا يقدر) على إجبار الخلق (الكون والإنسان) على طاعته... 
ولا يعني هذا الكلام أن الله محدود أو عاجز. يعتقد علماء لاهوت الصيرورة؛ بأنّ 
تصؤر المتديّنين عن صفة القدرة المطلقة عند الله ليس تصور صحيمًا. فالإنسان 
مثلًا يستطيع رفع حجر صغير عن الأرض. وعلى ضوء ذلك نحسب أن الله كي 
القدرة قادرٌ على رفع حجر كبير لا حدّ لكبره. والأب والأمٌ يحوطان ولدهما الطائش 
ويحولان دون أن تدهسه سيّارة سائق متهؤر؛ ولأجل ذلك ينبغي أن يشق الله 
البحر الأحمر لبني إسرائيل ويجففه لهم في لا تبتلعهم لجُته. هذا ولكنّْ لنا يدا 
وليس لله مثلها. وبعبارة أفضل: ليس لله يد ولكن كلما احتاج الأمر إلى يد لاداء 
فعل ما يعتمد الله على يد مخلوقاته... ليس لله بدن كبدننا (على الرغم من 
إمكان عدّ الكون كله جسدً! لله تعالى). ليس لله ايد يمكنه أن يفعل بها ما يريد 
ممًا يحتاج إلى يد كرفع حجر ثقيل عن الأرض. إذا! لا يقدر الله على فعل بعض 
الأمور التي نقدر نحن على فعلها». 
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السؤال الثالث من الأسئلة الأربعة» كما أشرنا آنفاء مشتمل على 
تناقض. كما إِنْ التحليل الدقيق للسؤالين الأوّلِين بإرجاعهما إلى العبارة 
الآتية أدناه يكشف عن التناقض الضمنيّ فيهماء وهذه العبارة المحك 
هي": «هل الموجود الكامل «القادر) المطلق» يمكن أن لا يكون كاملا 
0 . ويقال عادةً في الردّ على مثل هذه الأسئلة أحيانًا : كل أمر 
مشتمل على التناقض أو مستلز م له يقع خارج دائرة القدرة الإلهيّة”. بعبارة 
أخرى” : حتى الله لا يمكنه الجمع ب بين النقيضينت”. 0 الأدق ذ فى الردٌ 
عار عر عد مئلة مر دار قا ارجا 1 سحن عناء الرة عليه 
لأنها ليست ذات معنّى بسبب التناقض الضمنيّ فيها”؛ كما لا يمكن اختبار 
مهارة الرياضيّ الحاذق» بتحدّيه في إثبات صحّحة معادلة رياضيّة خاطئة مثل: 
«2+2-5). وعلى هذا الأساس ورد عن الإمام عليّ (ع) قوله في مقام الردّ 
على السؤال الثالث: (إِنْ الله تبارك وتعالى لا يُنسَب إلى العجز؛ والذي 
سألتّني لايكون»©. ش 


- 13-140 .ص رلإمهأمعطة ووععوعط ,عاأوعل8 أرعطه80) 
ويتابع هذا الكاتب في مقام الردُ على الاعتراض القائل: «إنّ الله العاجز عن إدارة 
الكون ليس جدير؟ باسم الله!», قيقول: «هل إِنّ الله الجدير بالعبادة هو الله 
القادر على رفع حجر ثقيل عن الأرض؟». 


(1) انظر: مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص127. 
2 رلقء1 :4 ,25 8 2 و7 رهءأعج1126010' 51123134 ركةصتأناوة كقسرمط1 (2) 
.(25 «عأمقط) 73 .م ,2 لا روعلناصء © صسخاصهت 


(3) يرى الفيلسوف الفرنسيّ» رينيه ديكارت (1650-1596م) أنّ الله قادرٌ على خلق المتناقضات 


وجمعها (انظر: 
.(235-363 ,23-28 .م ,3 ا رو صناتك؟؟ لمعتطمموملقط8 عط!' روعتمدعوء<1 عمعم. 


(4) لقد ورد ما يشبه ما جاء في المتن في المصادر الآتية: ابن ميمونء دلالة الحائرين» ص516 
-4517 محسن فيض الكاشاني» علم اليقين» ج1» ص70؛ انظر أيضًا: ملا صدراء مفاتيح الغيب» 
ص238. 

(5) الشيخ الصدوقء التوحيدء ص130. ومضافًا إلى هذا البيان البرهانيّ فقد ورد في النصوص ت 
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وقد اعتمد عددٌ من العلماء المسلمين والمسيحتين ما يشبه جواب 
السؤال الرابع للردٌ على سائر الأسئلة. ومن باب المثال يمكن الإشارة 
إلى إبراهيم بن سيار المعتزلي المعروف بالنظام (231-160 ق». وتوما 
الأكويني (1274-1225 م) من اللاهوتتين المسيحيّين. فالنظام يرى أن الله 
مئرّه عن الظلم” إلى حدٌ أنه لا يقدر على ارتكابه» وذلك لقبحه الذاتيّ 
الذي يؤدّي إلى العجز عنه”. وبهذه الطريقة من الاستدلال يرى أيضًا أن 
الله عاجرٌٌ كذلك عن فعل ما يخالفٍ مصلحة المخلوقات”. ويرى توما 
الأكويني بدوره أنْ قدرة الله على مثل هذه الأفعال تتنافى مع كماله تعالى 
بل وتتنافى مع قدرته» ويقول: «ولأجل ذلك لا يقدر الله الكلي القدرة» على 
فعل القبائح»". ويقول أنسلم (حوالي 1109-1033 م) أيضا: «القدرة على 
فعل القبائح ليست قدرة؛ بل هي الضعف بعينه»””. وعلى الرغم من هذه 
المواقف كلها فإِنْنا نجيب عن السؤال الرابع بالإيجاب. نعمء إِنَ الله قادر 
على إدخال المؤمنين إلى جهثمء وتكريم الكافرين بالإنعام عليهم بدخول 
الجنّة؛ ولكنّه لا يفعل ذلك لمنافاة هذا الفعل لحكمته. فالقدرة على الفعل 
لا تعني بأيّ وجه أنه سوف يتحقّق حتمًا؛ بل ربّما لا نحتمل وقوع بعض 
الأفعال على الرغم من قدرة الفاعل عليها”؛ ويكفي لإثبات صحّة هذا 


- | الروائية أجوبةٌ أخرى يمكن تصنيفها على أنْها جدليّة أو خطابية» وهي: أ- ويلك على أنّ الله 
لا يوصف بعجزء ومن أقدر ممّن يلطف البيضة ويعظم البيضة؟ ب- إن الذي قدر أن يدخل ما 
تراه العدسة (عدسة العين) أو أقلّ منها قادرٌ أن يدخل الدنيا كلّها في البيضة لا يصغر الدنيا ولا 
يكتر البيضة. (انظر: المصدر نفسه» ص 123» 127 و130). 

(1) أبو الحسين الختّاطء الانتصار. ص85. 

(2) محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والتحلء ج1» ص54. 

(3) المصدر نفسه؛ أبو الحسين الختّاط. الانتصارء ص54 و66؛ أبو الحسن الأشعريء مقالات 
الإسلاميّين؛ ص555 و576. 

.25,3 رشقعأع8 116010 50138 رقفلأناوة ققدههط1" (4) 

)5( تشارلز تاليافرّوء فلسفه دين در قرن بيستم. ص144. 

(6) انظر: العلامة الحلي» مناهج اليقين» ص ١163‏ المقداد بن عبد الله السيوريء النافع يوم الحشرء 
ص12. 
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المدّعى مراجعة الوجدان. فما منّا إلا من جرّب مثل هذه الحالات في نفسه. 


2- تحدّيات العلم الشامل والأزليّ 

هل يعلم الله بالجزتيّات؟ 

وهل ينسجم العلم الأزلي مع الاختيار الإنساني؟ 

تسلّم الأديان التوحيديّة بعلم الله الأزليَ وشمول هذا العلم لكل شيء. 
وقد أثار هذا الاعتقاد منذ بدء رحلة التفكير الإنسانيّ أسئلة كثيرة وما زال» 
والسؤالان المتقدّمان أعلاه من أهمّ الأسئلة التي طرحت في وجه هذا 
المعتقد. وثمّة من يرى أنْ توسعة علم الله تعالى تستلزم التناقضء أو تفضي 
بنا إلى التنازل عن صفات أخرى معارضة لهذه الصفة. ويرى آخرون أنْ 
أفعال الإنسان الاختياريّة تقع خارج دائرة العلم الإلهيّ؛ وذلك لحسبانهم أن 
علم الله بها يتنافى مع صفة العدلء لأنّ العلم المسبق بها يجعلها جبريّة» ما 
يحول دون المطالبة بها والمؤاخذة عليها؛ إذ لا تحسن المؤاخذة على الفعل 
الذي يفعله الإنسان وهو مجبر عليه. 


الله والعلم بالجزئيّات 

يعتقد أكثر المؤمنين بالأديان الإلهية بأنْ الله يعلم بالجزئيّات ولا يعزب 
عن علمه شيء منهاء ويستندون فى ذلك إلى أدلة عققليّة ونقليّة'». وفى مقابل 
هذا الاعتقاد شبه الإجماعي ثمّة 0 يرى أن هذا الاعتقاد يفضي إلى أمو رلا 
يمكن القبول بها. ومن المعارك التى دارت فى التراث الكلامي والفلسفيّ 
الإسلامي النقاش الذي دار بين أبى حامد الغزالى (505-450 ق) الذي 
يرى أنْ «إنكار علم الله بالجزئيّات» 35 من ثلاثة اعتقادات كفريّة يؤمن بها 


(1) انظر كنموذج: محمد مهدي النراقي» جامع الأفكار؛ ج2, ص 345-248؛ 
.(65 #عأصقطء) 213-217 .م ,1 ,ا رقع لنأضع0©) 156تهن) 183هننا5 ,35 أناوة 35تطمط1" 
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الفلاسفة ويروّجون لها””» ولايرى أنْ ما يذكره ابن سينا يكفي لتبرير تضييق 
ره علم الله وإخراج الجزتيات منها". ويضرب بعض العلماء المسيحيّين 
مثالا لتوضيح الإشكالية فيقول إن قضيّة: «تزوّجت مارتا الأحد الماضي» 
لا تكون صادقة إلى الأبد ولا تصدق إلا لمدة أسبوع واحد إذا كانت قد 
تزوّجت فعلًا وهذا الأسبوع يمتد من منتصف ليل الأحد إلى منتصف ليل 
الأحد اللاحق» وبناء على هذا التصوّر يقترح تعديل النظرة إلى علم الله على 
النحو الآتي: «الله يعلم في كل رُمان جميع القضايا الصادقة في ذلك الزمان 
بعينه»7. وأمَا الأسباب التي تدعو المنكرين لعلم الله بالجزئيّات فهي الآثار 
والنتائج التي تترنّب على توسعة العلم الإلهيّ: 


أ- عروض التغيير”: تخيّلوا شخصًا اسمه علي هو الآن واقف وبعد 
لحظة سوف يجلس. فإذا افترضنا أن الله» بعد جلوس على يعلم أنّه واقفٌ 
فهذا العلم لن يكون إِلَا جهلاء وإذا علم بأنّه جالس أي حلّت قضيّة جديدة 
هي «عليىٌ جالسٌ» محل قضيّة «علٌ واقفٌ»؛ فهذا ليس سوى عروض التغيّر 


(1) يكفر الغزالي الفلاسفة لاعتقادهم بثلاثة أمور هي: إنكارهم علم الله بالجزئتات؛ وإنكارهم 
المعاد الجسمانيَ؛ وقولهم بقدم العالم. (انظر: محمد الغزالي؛ تهافت الفلاسفة» ص254). 
ولا يخفى أن الاعتقاد بقدم العالم لا يلزم منه الشرك بالضرورة:؛ وأا المسألتان الأخريان فلم 
يتن فيهما الفلاسفة المسلمون ما يخالف الشريعة أو يكذبها. 

(2) ينسب ابن سينا إلى الله العلم بجميع الجزئئات؛ ولكن بطريقة مختلفة عن علمنا نحن بهاء 
ييمكن تحير عن نظرنة بن سينا في هذا المجال بأنها عم بالزقيات على نسو كلن»: 
«واجب الوجود إِنْما يعقل كل شيء على نحو كلّيّ؛ ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي». 
(ابن سيناء النجاةه ص247. وللاطلاع على نقد هذه النظرية انظر: ملا صدراء المبدأ والمعاد. 
ج1ء ص170). 

(3) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى. ص12 !! انظر أيضًا: 

176-77 .م رنهه6) أه عمسغها! عطا" رمومعععالكا .1 لعوسلظ 

(4) انظر: أبو نصر الفارابي» فصول منتزعة. ص ١91-90‏ ابن ميمون. دلالة الحائرين. ص519؛ 
الفخر الرازيء. المحصل» ص131؛ 


.5 .م ,ركه كه عمنطولة عط ,مودععء 18/1 .1 لتوحلظ 
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على علم الله؛ الأمر الذي لا تقبله الأديان التوحيدية'”. 


والخطأ الذي وقع فيه أصحاب هذا الاستدلال هو أنّهم يحسبون أن 
علم الله زمانق. أضف إلى ذلك أنْ هذا الأسلوب في الاستدلال تظهر 
عليه أمارات القيود والحدود التي تحفٌ بالحوارات البشريّة. فنحن البشر 
عندما نريد التعبير عن ما نريد نحتاج إلى قيودٍ زمانيّة مثل الآن والأحد 
الماضي وما شابه. ولولا القيود الزمنيّة التي تحاصرنا لاستطعنا التعبير عن 
أفكارنا دون حاجة إلى استخدام القيود الزمانيّة» ولاستخدمنا مثا طرائق 
أخرى محرّرة من قيود الزمان مثل التلبائي (التخاطر). والتدقيق في هذه 
النقطة يكشف عن أنه حتّى عندنا نحن البشرء لا تتغيّر الحقيقة التي نعبّر عنها 
بقضيّة «عليٌ الآن واقف», بعد جلوسه”. وبناءً عليه ولكي لا نقيّد حقيقة 
علم الله بالقيود والحدود الزمانية» يمكننا تصوّر خط غير متنا كل نقطة منه 
تشير إلى مقطع زمانيٌ تاريخيّ؛ والوقائع المذكورة أعلاه «وقوف عليّ» 
و«زواج مارثا؛ لها موقعها على هذا الخط. فإذا افترضنا وجود موجود فوق 
الزمان محيط بهذا الخط. عندها سوف يكون مطلعًا على كل الوقائع التي 
تشغل حيّرًا على الخط المذكورء دون أن يطرأ على علمه أي تغيير يصيب 


(1) يعترف بعض الكتّاب الغربتين للمعتزلة وابن سينا بآنهم أوَّل من استدل بهذه الطريقة: (انظر: 

رلإطممعهملنط2 كه مخلعمملء عوط ععملء16انا10 نما «لتلتطهانتسصمدم[» ,مرملاء.آ ممترط 
.(713 .م ,4 لا 

(2) لمزيد من الاطلاع؛ انظر: سيد شريف الجرجاني؛ شرح المواقف. ج8) ص77-75؟ محمد 
مهدي النراقي؛ جامع الأفكار. ج2» ص 260. 

(3) وبحسب شمس الدين الخفري (تُوفَى 957 ق) ليس ثمّة تناقض بين القضيحين الآنيتين: زيد 
في اللحظة الأولى في البيت» و«زيد في اللحظة الثانية ليس في البيت»؛ بحيث لا يمكن الجمع 
بينهما وتصديقهما في آن واحد. (شمس الدين الخفريء الحاشية الخفرية على الشرح الجديد 
للتجريد؛ ص136)! انظر أيضًا: صدر الدين دشتكي؛ الحقائق المحمدية. ص69-68؛ 
لإطآمهوملنطط زه دنقعم مك رعصظ عيلع0انهئ1 نصذ «اقتلتطة 4 نتتصصسطا» ,برماعآ ممتظ 

.ص ,00 كه عقناقا! عط1' مدؤمعءععة11 .8 لموححكظ :713 .م ,4 ,/ا 
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ب- الإحاطة بغير المتناهي”: يشهد العالم في كل لحظة تحقّق 
مليارات الوقائع؛ فهنا تسقط ورقة من شجرة. وهنا طفل يستيقظ من النوم» 
وفي تلك النقطة من الغابة حيوان مفترس يلاحق حيوانا ليفترسه. وحبّى لو 
كانت للعالم بدايةٌ ونهايةٌ» تبقى الإحاطة بكلّ صغيرة وكبيرة تقع فيه مسألة 
صعبة التحقّق؛ فكيف والعالم, بالحدّ الأدنى» ليس له نهايةٌ؛ إن لم نقل ليس 
له بدايةٌ أيضًاء كما يرى من يعتقد بقدم العالم. 


وهذا الإشكال أضعف من سابقه؛ إذ إِنَْ الله موجود غير متناه ولا 
يترنّب على إحاطته بحوادث العالم ووقائعه أيّ لازم لا يمكن القبول به 


12( للاطلاع على أجوبة وردود أخرى» انظر: الفخر الرازي» المحصل» ص131؛ العلامة الحلّي؛ 
كشف المراد. ص287-286؛ محمد مهدي النراقي. جامع الأفكار, ج22 ص 259-254. 
(2) انظر: أبو نصر الفارابي» فصول منتزعة» ص91-90؛ ابن ميمون. دلالة الحائرين؛ ص519. 


١‏ مساحة للتفكير والتأقل 
العلم المطلق وعدم إمكان تبرير الشرور 

ينقل ابن ميمون دليل بعض الفلاسفة على إنكار العلم المطلق على النحو الآقي: إما 
أن يكون الله غير عام بشيء من هذه الأحوال الشخصيّة, وغير مدرك لها؛ أو يكون 
يدركها ويعلمها. وهده القسمة ضرورية. ثم قالوا: فإن كان يدركها ويعلمها. فلا 
يخلو الأمر من أحد ثلاثة أقسام: ما أن ينظمها ويجريها على أحسن نظام... ويكون 
مغلوبًا عن نظمها لا قدرة له عليهاء أو يكون يعلم ويقدر على النظم والتدبير الجيد 
غير أنه أهمل ذلك على جهة التهاون والاحتقار... فلما قسموا هذا التقسيم بنّوا 
الحكم. وقالوا: إن قسمين من هذه الثلاثة اللازمة لكل من يعلم ممتنعان في حق 
الله تعالى... فلم يبقّ من التقسيم كله إلا أن يكون لا يعلم شيئًا من هذه الأحوال 
بوجه أو يعلمهاء وينظمها أحسن نظام. . ونحن نجدها غير منتظمة... فذلك دليل 
على كونه لا يعلمها بوجه. ولا بسبب. هذا الأمر هو الذي أوقعهم أولا في هذا 
الافتيات العظيم. (ابن ميمون. دلالة الحائرين. ص518 -519). 

سوف نعالج إشكاليّة الشرور بالتفصيل في الفصل القادم. ولكن الآن وعلى فرض 
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العلم السابق الإلهيّ واختيار الإنسان 

العلاقة بين «علم الله الأزلي» و«اختيار الإنسان» مسألة قديمة العهد. 
عولج فيها مصداقٌ من مصاديق غلم الله بالجزئئات من زاوية خاضة 
(وأحيانًا نُفي هذا العلم عنه تعالى لما يفترض ترئّبه على إثبات علمه بهذا 
النوع من الجزتتيات)'". ويرى الفخر الرازي (606-544 ق) أنه لو اجتمع 
عقلاء العالم كافةً وكان بعضهم لبعض ظهيرَاء لما استطاعوا التوفيق بين 
العلم الإلهيّ السابق وبين اختيار الإنسان وحريّة إرادته. وينقل الرازي أنْ 
ذا التنافي بين الأمرين أودى ببعض إلى الاعتقاد بالجبر”'» وساق آخرين إلى 
إعادة النظر في علم الله تعالى”. وممّن عبّر عن الموقف الأوّل بوضوح عمر 
الخيّام (توفي حوالي 515 ق) في الرباعيّ المنسوب إليه حيث يقول: 


0 دوران الأمر بين هذه الخيارات التي يذكرها ابن ميمون هل ترى أن إنكار العلم 
الإلهي هو أفضل السبل لحل إشكاليّة وجود الشرور؟ 


(1) للمزيد من الاطلاع والمطالعة» انظر: بوثتيوس» تسلاى فلسفه.ء ص247-226 «الدفتر 
الخامسء الفصول من الثالث إلى السادس)؛ نلسون يايكء «علم مطلق خداوند واختيار انسان 
ناسازكارند» في: كلام فلسفى» ص 289-253؟؛ 
واذامعع8 لعمقصعءظ8 نصذ «ععلع1امصاعءه8 همه سمنفوءعطتاء12» ,عمانزة1 لمقطلنع 

277-03 .2 ,قلةتسنتمءاء12 كصة لل7اععم2 رزلع) 

(2) سيد شريف الجرجاني» شرح المواقف؛ ج8؛ ص155. 

(3) ليس للفخر الرازي موقف واضح من مسألة الجبر والاختيار» فهو في بعض الأحيان يظهر 
منه الميل إلى هذه الجهة وأحيانًا إلى عكسهاء وهو يفسر الميل إلى الجبر بالاستناد إلى العلم 
الإلهيّ: «إنه تعالى لما علم من الكافر أنه لا يؤمن» كان صدور الإيمان منه يستلزم انقلاب علم 
الله جهلاً» (الفخر الرازيء المطالب العالية, ج9. ص47-46؛ انظر أيضًا: المصدر نفسه. ج9» 
ص 230 و339؛ الفخر الرازي» المحصل. ص131» 147 و151؛ الفخر الرازيء التفسير الكبير» 
ج24: ص221). 

(4) وتوقف بعضٌ في هذا الأمرولم يتَخذ موققًا: اليس لنا إلا التوقّف في المسألة والإمساك بطرفي 
الخيط؛؟... دون أن نسأل كيف يمكن الجمع بين هاتين الحقيقتين والتوفيق ينهما؟». (جان وال» 
ما بعد الطبيعه. ص810). 


4ظ1 


أعبّ الطلا عمدًا ومثلي ذو حجى درى الله قدمًا بارتشافي للطلا 
له يغتدي عند النهى شربها سهلا فإن أجتنبها ينقلثٍ علم الله جهلة" 

وذهبت الجماعة الثانية إلى إنكار علم الله بأفعال الإنسان الاختياريّة؛ 
وذلك أَزَلَا لأنّ إنكار الاختيار نفسه مخالف للوجدانء وإثبات العلم 
المسبق بالأمر الاختياريٌ مناف للاختيار. ويرى هؤلاء أن دخول الافعال 
الاختياريّة : تحت مظلة العلم المسيق غير منطقي؛ تمامًا كما الفدرة على فعل 
المستحيلاات: 


لو فرضنا أن الله لا يقدر على تصور الصور التي لم تُرسم بعد فإنَ 
ذلك لايخل بقدرة الله المطلقة. وبالطريقة ة نفسها يمكن القول إن عدم معرفة 
الله بالأفعال الاختياريّة ّة التي لم يفعلها الإنسان بعد لا يخل بسعة علمه ولا 
يؤدّي إلى نسبة الجهل إليه أبدًا. وعندما : تتحمّق هذه الأفعال وتكتسي ثوب 
الوجود يكون الله هو أوّل من يعلم بها ويطلع عليها”. 

هذا وإِنّ التحليل الصحيح والدقيق للعلاقة بين «علم الله الأزليّ؛ 
واختيار الإنسان»؛ يرفع أي تناف بين الأمرين ولا يبقي أي مبرّر للتضحية 
بأحدهما حفاظًا على الآخر©. ولا بأس من الاستفادة من هذا المثال 
لتوضيح الحلّ وبيانه: تصوّروا معلّمًا يستطيع توقّع مستقبل طلابه وحتى 
نتائجهم وعلاماتهم بنسبة سبعين من مئة» مع هامش خطا هو ثلاثون من 
مئة. ومن الواضح في هذا المثال أنْ هذه المعرفة شبه الكاملة بقدرات 


(1) عمر الخيّام» رباعيات الخيام؛ ص92. 

(2) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاددينى» ص 120؛ انظر أيضًا؛ ريتشارد موين برن: آيا خدابى 
هست. ص 34-33. 

(3) لمزيد من الاطلاع؛ انظر: لثون مينار؛ شناسابى وهستى. ص 37!! آلفين بلانتينكاء «علم مطلق 
خداوند واختيار انسان سا زكارند» في: كلام فلسفى. ص 1303-291 
#عاصقط) 221-225 .م 1 ٠١‏ رقعللاهةءت) معاده) 136صتاد ,ققصانوة ققصرمط1 
عط1 ,(لء) قلعة800 لننة2 نصذ ره مأمععصه ,له60» ردع© 2 11 :(67 

.7 .م الإطممقوسلاطط زه متلعممل وعمظ 
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الطلاب والمتعلّمين» لا تقذل من اختيار الطالاب ولا تجبرهم على 
سال الذي يتوقّعه لهم أستاذهم. ثم لو البريه أن نسبة معرفته بهم 

قد زادت ونسبة الخطا م يتغيّر الحال عمًا كان عليه من 
قبل» وسوف يبقى الطلاب أحرارًا في اختيار مستقبلهم وحصولهم على 
العلامات المتوقّعة لهم. وهذا المثال البسيط يكشف عن أنّ العلم تابعٌ 
للمعلوم وليس العكس". والقدّيس أوغسطين (354-340م) من أوائل 
اللاهوتئين المسيحيّين الذين قالوا: 


' لا يمكن أن تُعدَ مجبرًا أو مكرهًا لشخص ما على المعصية لمجرّد أنّك 
مطلع على أنّه سوف يفعلها قبل أن يفعلها. حَتّى لو كان صدور هذا العمل 
منه معلومًا على ذ نحو القطع واليقين (وصدور الفعل منه على وجه الاختيار 
هو من لوازم صحّة العلم بصدوره اختيارًا). وعليه» فإنَ علمك المسبق 
بفعله لا يتنافى البتّة مع اختياره وحريّة إرادته. وعلى ضوء ذلك إِنَ علم الله 
المسبق والأزليَ بفعل الإنسان لا يسلبه اختياره ولا يسمح بادّعاء أن الفعل 
صدر عنه على وجه الجير. 


وبعبارة أخرى: إِنَّ متعلّق العلم الإلهيّ ليس هو صدور الفعل فحسب». 
بل تعلّق العلم بصدور الفعل وبجهة صدوره التي هي جهة الاختيار الحرٌ. 
وبالتالي فإِنَ مقتضى صحّحة العلم الإلهيَ هو صدور الأفعال الإنسانيّة على 
وجه الاختيار”. 


(1) يؤكّد كثير من الفلاسفة المسلمين على أنْ العلم تابع للمعلوم؛ ولكنّ المير داماد (تُوفْي 1041 
ق ) وملا صدرا وآخرون يخرجون علم الله من هذه القاعدة» ويعالجون الإشكالية بطريقة مختلفة 
قريبة ممّاسوف يأتى لاحمًا (انظر: نصير الدين الطوميء تلخيص المحصّل. ص328؛ المحقّق 
الحلّي؛ المسلك في أصول الدين. ص94؛ العلامة الحلّي؛ كشف المراد. ص 307؛ شريف 
الجرجاني» شرح المواقف. ج8 . ص155؛ ميرداماد» القبسات. ص 472-471؛ ملا صدراء 
الحكمة المتعالية؛ ج6»؛ ضص385-384). 

(4 أكقم ,3 علمه8) 78 .م ,1آل111 عطا كه ععتمطن عع م0 ,عستاكدوتية (2) 


(3) انظر: محمد حنين الطياطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن» ج15. ص 254-253. 
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3- عدم التغيّر» كمال أم نقتص؟ 

هل تقبل كمالات الله الزيادة؟ 

هل يتَصف الله بالعواطف على نحو اتصاف الإنسان بها؟ 

هل تزعج آلام الإنسان الله وتؤذيه؟ 

هل يمكن أن يعدّل سلوكنا في برامج الله وخططه؟ 

يرى أكثر الفلاسفة وأتباع الأديان الإلهيّة» أن التغيير نقص"» ولأجل 
ذلك ينرّهون الله عنه. وعلى ضوء هذه النظرة إلى التغيّر يُقال إن التغيّر لا 
يطرأ على الذات الإلهيّة» ولا يمكن لأحد كائنًا من كان أن يصرف الله عمّا 
يريدء أو يدعوه إلى ما لا يرغب فيه. وفي مقابل هذا الميل إلى تنزيه الله عن 
التغيّر نجد أنّ بعض علماء اللاهوت والكلام يخطئون هذه النظرة التقليديّة 
إلى الله ويدّعون أن الإله المريد للخير لعباده» لا بد من أن يتأثّر لما يحل 
بهم من آلام؛ وإن لم يخمّف معاناتهم فأقل ما ينبغي هو أن يشاركهم حزنهم 
ومصابهم”. وقد عُْدَ علم الله بالجزتيات شكلا من أشكال التغيّر الذي لا 
ينسجم مع الذات الإلهيّة المنزّهة عن التغيّر. وفي المقابل ثمّة من يرى أن 


(1) نستعمل كلمة تغيير هنا في معناها الواسع دون أن نميّز بين أشكال التغيير ومناشئه. وفي 
اللغة الإنكليزية ثمة تمبيز بين التغيّر بمعنى قبول التغيير (/6ذ[فئ126اتصدصة) والانفعال 
(إاناذطودهوم:ة). والمصطلح الثاني يدل غالبًا على التغيّر والتأئّر العاطفي. وعليه» يمكن 
تسمية تبدّل لون التفاحة من الأخضر إلى الأحمر تغيّرّاء بينما تبدّل لون الوجه نتيجة الخجل 
أو الخوف هو انفعال. ومن جهة أخرى لما كان الانفعال شكلا من أشكال التغيير يكون بين 
المصطلحين عمومًا وخصوصًا مطلقًا. بينما نرى أنّ بعض العلماء الغربئين يحكمون بأنّ النسبة 
بالترادف بينهما (انظر: 
لإطمموملنطط نه منلعمملءتعسظط ععلع0)نه1 نما «طللاطمان سصل» ,برممقعنا مدتمظ 
و(.0ع) ل أنلة28 نقذ رده 8أطزع2026) ,0600 ,دعا 28 82 711 .2 
عط 0600© ,طءوعه81 .0 10ه2مه12 :346 .م ,لإطممومط1ئطط2 عه مللعمملء روعدظ عط 

.91م عطئتسلة 


(2) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني. ص102. 
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قبول التوبة» وقضاء الحوائج قد تُصنّف في دائرة التغيّر المرفوض عند من 
يرفض طروء التغيّر على الذات الإلهيّة'". 


وتجدر الإشارة إلى أنْ تيار لاهوت الصيرورة يتَحْذْ الموقف المعاكس 
تقريبًاء وبدل الإصرار على الثبات وعدم التغيّره نجدهم يؤكّدون الحركة 
والصيرورة؛ ويدّعون أن الله كسائر الموجودات ليس منرِّهًا عن الصيرورة 
والتحوّل من حال إلى حال””. 


كه مذلأ؟ترمءروعسظ عملع1ن180 نهصذ «#(اتلتطها تسسل» ,ملعا مدترظ بعء5 (1) 
عطا ,«سمتوفاعظ كه جطممدهلنط8» رصصدكل8 .8 سمنتلل1 :712 .م ببإطمموملتطط 
مم ركعتطاظ كه متلعمم كك مم8 رزللء) ععالءع8 بن عم رع هآ 


5 أضف إلى معارفك 
الآيات والروايات الموهمة لتغيّر الله 


في القرآن الكريم آيات عذة تدل على قبول الله التوبة عن عباده المخطتين. 
واستجابته دعاءهم. والأمر نفسه نجده في عدد من الروايات ما يدل في نظرة أولية 
على طروء التغيير على الله تعالىء ومن تماذج هذه الآنات قوله تعالى: #هَلَّمَّا 
عَاسَفُونًا أَنتمّمنا متهر فَأطر3د صَهُمْ اميت © (سورة الزخرف: الآية 55). 
وقد ورد في عدد من بن الروايات نسبة 0 إلى الله ومن ذلك هذه الرواية 
التي تقول: «إذا, وعدتم الصبيان ففوا لهم فَإنّهم يرون أنكم الذين ترزقونهم إن 
الله ليس يغضب لشيء كغضبه للنساء والصبيان» (محمد بن يعقوب الكليني» 
الكافي. ج6, ص50). 

وفي السياق عينه فإنّ صفات كالرحمة والرأفة توهم أن الله تعالى يتأثر لما يحل 
بعباده من آلام ومصائب؛ وخاضة أنّ بعض الروايات تقارن بين رحمة الله وعطفه 
ورحمة والآباء والأمهات وعطفهم.ء وترجح رحمة الله وعطفه على غيرها (محمد 
ابن إسماعيل البخاري. صحيح البخاري. ج9-7, ص 324 (كتاب الأدبء باب رحمة 
الولد)؛ مسلم بن الحجاج النيسابوري» صحيح مسلم. ج4, ص 2109 (كتاب التوبة, 
باب سعة رحمة الله)؛ محمد بن يزيد القزويني (ابن ماجة). سنن ابن ماجه. ج42 
ص1436 (كتاب الزهد. باب ما يرجي من رحمة الله)). 

ولا يقتصر هذا الأسلوب من التعبير عن الله على النصوص الدينيّة الإسلاميّة ففي 
النصوص الدينية المقدّسة عند سائر الأديان ما يشبه النصوص الإسلاميّة في هذا 
المعنى» ونكتفي بالإشارة إلى نص عذه القديس أوغسطين شبهة في مقابل عقيدة عدم 
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ومهما يكن من أمرء فإِنّه يظهر لنا أن عدم التغيّر في صفات الله» وهو 
أمر ثابتٌ بالأدلّة العقليّة والشواهد النقليّة. لا: تترنّب عليه آثار سلبيّة لا يمكن 
قبولها في حقّ الله» ولا يتنافى مع سائر الصفات الإلهيّة. إن الله يريد الصلاح 
لجميع العباد. ولا يحجب رحمته عن أحدٍ منهم حتّى لو تورّط أحدهم 
في المعصية أو ارتكاب الظلم. ومن يرى التلازم بين إرادة الخير والعناية 
الإلهية وبين الألم والشعور بالأسى» فقد تورط في مشكلة عدم التمبز بين 
الموجود المتناهي والموجود غير المتناهي. فنحن البشر عندما نرى ظلمًا 
أحاق بفرد من الناس. نتأئّر ونرق له وأحيانًا نعبّر عن ألمنا وتضامننا معه 
بذرف الدموع من مآقينا. وهذا في البشر يبدو طبيعيًًا وأما عند الله تعالىء فإِنّه 
أكثر ونية وعظفة تن أي ريحي و غطرق دوق آن تعرش لدتهذه الحالة التي 
تعرض لأمثالنا من الناس”'". فنحن عندما نسعى في سبيل التخفيف من آلام 
الآخرين» كثيرًا ما يكون هدفنا هو التخفيف من معاناتنا لما يعانون» وأما ما 
يفعله الله لرفع الظلم أو الألم عن الناس فله أهداف وغايات أخرى”. 

وفرح الله وغضبه أيضًا يُفسَر بالطريقة عينها. فبعض أفعال الناس لا 


- التغيير في صفات الله (1 ,9 ,هعتع10امعط1 قتعصسدنا؟ رممستسوة ممسعط1' نعه5.) 
وهذا النص هو «اقتربوا إلى الله فيقترب إليكم»(الكتاب المقدس. رسالة يعقوب. 
4: 8. وتجدر الإشارة إلى أن العهد القديم يصرّح بعدم تغيّر الله تعالى: «لأيْ أنا 
الرب لا أتغيّر...» (سفر ملاخي» 3: 6)). 
وتجدر الإشارة إلى أن مفهوم القرب من الله والتقرب إليه هو من المفاهيم 
الإسلامية المركزيّة. وقد ورد في عدد من النصوص منها: «إذا تقب العبد إلي شير 
تقرّبت إليه ذراعًا. وإذا تقب إلي ذراعًا تقبت منه باعًا. وإذا أتافي يمشي أتيته 
هرولةٌ»( محمد بن إسماعيل البخاري. صحيح البخاري, ج9-7. ص787 (كتاب 
التوحيد)). 


(1) الله سبحانه اشديد الرحمة» و(أرحم الراحمين» لمن يستحقٌ وهو بالمستوى نفسه و«شديد 
العقاب» و«أشد المعاقبين» لمن يحرمون أنفسهم من استحقاق الرحمة الواسعة. 
(2) محمد الغزالي» شرح أسماء الله الحسنى. ص 50. 
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تنسجم مع واجباتهم المطلوبة منهم فتكون متعلَقًا لغضب الله ويستحقّون 
العقاب عليها. ولا يخفى أنْ شدّة قبح الفعل ترفع من غضب الله تعالى. ولكن 
مع هذا التعبير بلغة مشابهة للتعبير عمّا يحل بالإنسان. إلا أنْه لا ينبغي أن يُفهم 
أن ما يحل بالله هو عين ما يحل بناء ولا أنْ مايعرض علينا يعرض عليه تعالى» 
فنحن يظهر غضبنا في احمرار الوجه واحتقان أوردة الرقبة وما شابه تعالى الله 
عن ذلك علوًا كبيرًا!ا ومن هناء نجد في بعض النصوص الروائيّة تمييرًا بين 
رضا الله ورضانا وسخطه وسخطناء في مقام الردّ عن سؤال في هذا المجال: 
فله رضًا وسخط؟ 


نعم ولكن ليس ذلك على ما يوجد من المخلوقين» وذلك أن الرضا 
حال تدخل عليه فتنقله من حال إلى حال؛ لأنْ المخلوق أجوف معتمل 
مركب للأشياء فيه مدخل» وخالقنا لا مدخل للأشياء فيه؟ لأنه واحد 
واحديٌ الذات واحدي المعنى''' فرضاه ثوابه وسخطه عقابه من غير شيء 
يتداخله فيهيجه وينقله من حال إلى حال؛ لأنْ ذلك من صفة المخلوقين 
العاجزين المحتاجين». 


وقبول التوبة واستجابة الدعاء أمور تابعة لقوانين ثابتة وأزليّة. أي كما 
إن العقاب على المعصية خاضمٌ لقانون إلهيّ» كذلك التوبة تجري وفق 
قانون ثابت لا يعرض عليه التغيير؛ وليس أن البكاء بين يدي الله وإظهار 
الندم على ما سلف هما اللذان يجعلان الله يرقٌ للعبد فيتوب عليه. وعلى 


(1) عبارة «أحديّ الذات وأحديّ المعنى»: قد يكون المراد منها الإشارة إلى بساطة الله وعدم تركيبه. 
وقد استند عددٌ من العلماء الشرقتين والغربتين إلى مفهوم البساطة لإنكار التغيّر. (انظر: ملا 
صدراء شرح أصول الكافي» ج1؛ ص 230-229؛ 
«تلتط هأ نتسمده1» ,لامعا ممترظ8 :1 ,9 رهعتعه10أمعط1' 1738تهستاذ ركقسمتتاوة مقتصمط1' 
رتضة .8 صسدنلا7ة]آ :712 .م ,لإطمموملئط5 4ه همنلعمملءروعمظ عملع0نسه1 نما 
كه منالعممكبعهظ ,(لء) مععاءء8 .) ععمعع ما بصا رمسومتهناع؟] غه بجطمموملتطط» 

مم رقعتطاظ 


)2( محمد بن يعقوب الكليني» الكافي» ج1» ص110. 
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حدٌ قول أحد العلماء: «لا يزال من نعوت الكمال والجمال على ما كان عليه 
في أزل الآزال»”". وفي حقيقة الأمر نحن الذين تُغْيّدْنا التوبةٌ فندخل تحت 
قانون إلهيّ ثان بعد أن كنّا مشمولين بقانون العقاب والغضب. 


خلاصة الفصل 

© أوّل ما يستحقّ المعالجة في مبحث صفات الله. هو السؤال عن انّصاف 
الله بالصفات. وفى الجواب عن هذا التساؤل نرّه عددٌ من العلماء فى 
شرق الأرض وغربها الله عن الصفات وعروضها عليه. 

٠‏ يؤمن عددٌّ كبير من المتكلمين المسلمين واللاهوتئين المسيحيّين بأن 
صفات الله عين ذاته. ويرى آخرون في المقابل أنّها غير الذات وزائدة 
عليها. 

© أكثر الذين ينسبون الصفات إلى الله يرون أن الإنسان قادرٌ على معرفتها. 
مع التذكير بتفاوت أفراد البشر في إدراكهم إيّاهاء وتأكيدهم أن لا أحد 
من الناس يمكنه الإحاطة بها ومعرفتها حقٌ المعرفة. 

٠‏ يستنتج كثير من الفلاسفة وعلماء الكلام عددًا من صفات الله من مفاهيم 
مثل: «وجوب الوجود»» «الكمال المطلق»؛ و«عدم التناهي». كما إن 
صفات الكمال التي تتحلّى بها المخلوقات دليل على انّصاف الله بها 
بحدٌ أعلى وأشرف. 

© يتمسّك بعض الملحدين ببعض بما يسمّونه التناقض بين هذه الصفات 
التي ينسبها المؤمنون إلى الله ويرون أن وقوع الحوادث المؤلمة 
كال زلازل والبراكين وغيرها مما يسمونه شرًا لا ينسجم مع الصفات التي 


تنسب إلى الله. 


(1) _ علي خان المدني» رياض السالكين؛ ج2: ص ١259‏ انظر أيضًا: ملّا صدراء المبدأ والمعاد ج1: 
ص 255؟ محمد مهدي النراقي» جامع السعادات» ج3. ص181-180 : 
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«القدرة المطلقة» ليست مفهومًا متناقضًا. وإِنَّ أسئلة مثل: هل يقدر الله 
على إفناء ذاته؟ هي أسئلة غير ذات معنى ولا تستحقٌّ التوقف عندها لما 
تشتمل عليه من تناقفضص. 

علم الله بالجزتيات لا يستنبع عروض التغيّر عليه؛ حتّى نحن البشر لا 
يعرض علينا التغيّر عندما نعلم بحقيقة مثل جلوس علىّ بعد علْمنا بأنّه 
كان واقفًا من قبل. 

دعا الاعتقاد بالتنافي بين «علم الله الأزليّ» وبين «اختيار الإنسان» عددًا 
من العلماء إلى إنكار اختيار الإنسان» وآخرين إلى تضييق دائرة العلم 
الإلهيّ. هذا وإنْ التحليل الصحيح للعلاقة بين العلم والمعلوم يكشف 
لنا عن أنْ متعلّق العلم هو صدور الفعل الإنساني عن إرادة الإنسان 
الحرّة» ولم يتعلّق العلم بصدوره فحسب. 

عدم عروض التغيّر لله تعالى أمدٌ ثابثٌ بالأدلّة العقليّة والشواهد النقليّة: 
وليس له لوازم باطلة كمنافاته لسائر صفات الله تعالى. 


أسئلة أجاب عنها الفصل | 
1- ما هو تفسير القاضي سعيد القمي لمراد الإمام علىّ (ع) من نفي 


الصفات في قوله: «كمال الإخلاص له نفي الصفات عنه»؟ واذكر ثلاثة 
تفسيرات أخرى لهذه الكلمة. 


2- ماهو الدليل الذي يستند إليه الذين يرون أن صفات الله عين ذاته؟ 
3- في مسألة العلاقة بين الصفات والذات» هل يمكن إرجاع نظريتي 


«النيابة» و«العينية» إحداهما إلى الأخرى؟ اشرح ذلك. 


4- كيف يمكن معرفة صفات الله؟ 
5- ماهو الفرق بين اسم الله وصفته؟ اشرح وأبد رأيك. 
6- ما المقصود من الانسجام الداخليّ بين صفات الله؟ 
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7- اشرح مفارقة القدرة المطلقة. وكيف يمكن حل هذه المفارقة 
المدّعاة؟ 

8- اشرح رؤية تيّار لاهوت الصيرورة إلى القدرة الإلهية المطلقة. 
ومسألة عروض التغيير والتغيّر على الله. 

9- - هل يؤدّي علم الله بالجزئيّات إلى تغيّر في ذاته تعالى؟ ولماذا؟ 

0- ثمّة من يرى أن علم الله مطلق؛ ولكنّهم في الوقت عينه ينتكرون 
علمه بأفعال الإنسان الاختيارية. كيف يبرّر هؤلاء رؤيتهم هذه؟ اشرح 
وناقش هذه النظريّة. 

1- هل يلزم من التوبة واستجابة الدعاء عروض التغيير على الله 
تعالى؟ وكيف؟ 

2- إلى أيّ من النظريّات تعود هذه العبارات الآتية مع مراعاة 
الترتيب: «عالمٌ لا بعلم»» «عالمٌ بعلم» و«عالمٌ بعلم هو هو»؟ 

أ- العينية» النيابة» الزيادة؛ 1 1 

ب- النيابة؛ الزيادة» العينية؛ 

ج- الزيادة» العينية» النيابة؛ 

د الزيادة. النيابة» العينية. 


ل يستخدم كثير من الكتاب الكلمتين «صفة) واوصف» في معنّى واحد؛ 
بل يصرّح بعضهم بأنْهما مترادفتان: «الصفة والوصف مصدران”" 


)01 على الرضم من ظهور كلا بفى فين في مصدرنة لوصف والصفة إلا هاي الكلمتين 
تُستعملان في معنّى غير مصدري. (انظر: إسماعيل الجوهريء الصحاح. ج4. ص1438- 
39+؛ مجد الدين الفيروزآبادي؛ القاموس المحبط؛ ج3. صص295). 


1/3 


(1) 


(2 


بمعنى واحد مثل وعد وعدة»". ويدّعي آخرون أنَّ بينهما فرقًا واختلاقا 
في المعنى ويقولون في مقام تفسير إحداهما”: «الوصف لغة ذكر 
ما في الموصوف من الصفة والصفة هي ما فيه», أو: «الوصف يقوم 
بالواصفء والصفة بالموصوف»©. وبعض أهل الطائفة الثانية يشيرون 
إلى أنّه وعلى الرغم من الاختلاف بين الكلمتين فإنّهما تُستعملان في 
معنى واحدٍ حقيقة أو مجارًا”. ويمكن ملاحظة هذا التمييز في الحديث 
عن صفات الله. ومن باب المثال» يرى بعض الكتّاب أن المعتزلة «يثبتون 
الوصف وينفون الصفة»؛ وذلك لأنهم يقولون في وصف الله نه «عالم لا 
بعلم»”. وقد استفاد بعض الأشاعرة في مقام الحديث عن قدم صفات 
الله من العبارات المذكورة» ويقول بعضهم: «الوصف الذي هو كلام 
مسموع أو عبارة عنه غير الصفة القائمة بالله تعالى»"”. 


الشيخ الطوسيء التبيان» ج6: ص176؛ انظر أيضًا: أبو الفتح الكراجكيء كنز الفوائد» ج1١‏ 


ص71. 

لمزيد من الاطلاع على فروقات أخرى؛ انظر: أبو هلال العسكريء الفروق اللغوية؛ ص19 
(الباب الثاني». 

أبن نجيم المصريء البحر الرائق» ج1» ص505؟ انظر أيضًا: الراغب الأصفهاني» الغريب في 
مفردات القرآن» ص 873؛ محمد بن إسماعيل البخاري» خلق أفعال العباد ص 111. 

سيد شريف الجرجانيء التعريفات» ص280. 

انظر كنموذج: زين الدين بن نجيم المصريء البحر الرائق. 

انظر: القاضي عياض. الشفا بتعريف حقوق المصطفى. ج2: ص 283. 

القاضي أبو بكر الباقلاني؛ تمهيد الأوائل» ص 245. 
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الفصل الخامس 
موقع الشرور في نظام الخلق" 


تقر الأديان الإبراهيمية لله بأنّه ذو قدرة مطلقةء وعلم مطلقء وبأنه 
خيّر محض. هذا من جهة ومن جهة أخرى يصعب إنكار وجود ما يُستّى 
بالشرور في العالم. وعلى هذا الأساس طرح تساؤل هو بمثابة التحدّي لهذه 
الأديان. وهو: هل يمكن الإيمان بهذه القضايا الأربع في وقت واحد؟ «1- 
الشد موجود؛ 2- الله مطلق القدرة؛ 3- الله عالم وعلمه مطلق؛ 4- الله مريدٌ 
للخير لعباده»؟ 


لت عار حوادث وسوانح طبيعيّة كالزلازل والسيول» تهدر 
مئات الأرواح» و تشرّدُ الكثيرين وتتركهم دون مأوى. ومنذ أن وجد الإنسان 
على سطح الأرضء شهد ولادة أطفال كثيرين مشوهي الخلقة» كما إن 
المرض والجوع يعصفان بملايين الأشخاص على سطح الكرة الأرضيّة. 
وقد شهد تاريخ البشريّة على أنواع من الظلم الذي يمارسه الأقوياء على 
من هم أقل منهم قوّة. وقد بقر الظالمون مئات البطون وسملوا العيون 
للوصول إلى مآربهم الدنيئة» ولم يعفوا عن الرؤوس. أليس الله بقادر على 
خلق عالم خالٍ من هذه الشرور؟ أليس الله بمطلع على هذه المصائب؛ وألا 


)1( لقد استفدنا في كتابة هذا الفصل وتدوينه كثيرًا من كتاب: محمد حسن قدردان قراملكي». خدا 
مسثله شر. 
و عر 
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يعرف السبيل للحيلولة دون تحقّقها؟ أليس الله مريدًا للخير لمخلوقاته!؟ 
وعلى حدّ قول ديفيد هيوم (1776-1711م) هذه الأسئلة وشبهها طرحت 
على الأقلّ من زمان أبيقور (270-341ق.م.) وما زالت تُطرح دون أن يجد 
الإنسان لها جوانا©. 


ولقد سعى العلماء المسلمون إلى الدفاع عن العدل الإلهيَ بعد 
إثبات وجود الله سبحانه» فطرحوا مشكلة الشرّء وقدّموا أجوبة رأوا أنْها 
تصلح لحل المشكلة وردٌ الشبهات التي تطرح في هذا المجال. ويُستفاد 
من عدد من آيات القرآن الكريم أن الأصل في الخلق هو الخير وأما 
الشرّ فهو من نتائج سوء اختيار الإنسان”. وبين اللاهوتئين المسيحيّين 
يمكن الإشارة إلى إيريناوس (تناعههعم1) (140؟-202؟م) بوصفه أوّل من 
حاول تبرير وجود الشرّ مع الاعتراف للإنسان باختياره”. كما إِنّ أحد 
أسفار العهد القديم مخصّصٌ لمعالجة هذه المسألة عنيت بذلك سفر 
أيوب» وما فيه من تبرير للمصائب التي حلت بالنبي أيوب (ع)”. ولم تعد 


(1) انظر: اكوستين» اعترافات» ص 206-204 «الباب السابع» الفصل الخامس). 

.م ,10 أغققم رصمتئتاء8 لمعد 813 وستممععمه) وعتوملهة01آ1 ,رعصسدك11 124 )2( 
.157 

(3) <حَإِدْ مَالَ ميلك يِنْمَبِكَةٍ إن جَاعِلُ ف الازسٍ حَِيعَة عَِعَةٌكً الوا أجل يا من يُفْسِدُ يبا وَيَنْفِكُ 
َلدْمَهَ مَك شْيِيَحُ د د وَنْقَدِسُ لَك قَالَ إف ع ما لا نَمَلَمُونَ» (سورة البقرة: الآية 
00 

(4) _فهويشير إلى هذا المطلب في الفصل السادس والثلاثين والثامن والثلاثين من القسم الرابع من 
كتابه ضدّ الهرطقات (365قع,216 56ندعق). للاطلاع على النصّ الكامل للكتاب انظر: 
315-7 .م ,1 :لا رومع طاة8 عدعءءض[1-غ)ممة عطا' ,(.ملء) دممكللهمه12 عة ممئاععطه1]0 

)5( لفد سر العهد القديم في يعض نقاطته عد الام ايرب ان التحرو الات «ليته هلك اليومٌ 
الذي وُلِدْثٌ فيه؛ والليلٌ الذي قال: قد بل برجلٍ كن ذلك اليوع لقا ار 
الرحم؟ عندما خرجتٌ من البطن.. . لم يعْطَ لشقيّ نورٌء وحياةٌ لمُرَيّ النفس الذين ينتظرون 
الموت وليس هو... لأني مثل خبزي يأتيني أنيني ومثل المياه تنسكب زفرتي !2 (العهد القديم» 
سفر أيوب» الإصحاح الثالث). 
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مشكلة الشرٌ تحدّيًا للتصوّر الدينيّ لصفات الله فحسبء بل صارت الركن 
الوثيق الذي يلجأ إليه الإلحاد وينطلق منه للتشكيك في أصل وجود الله". 
حتّى إِنْ بعض الملحدين يرون أن بين «وجود الشر؟ وبين «وجود الله» 
بحسب تصويره في الأديان الإيراهيمية تناقضًا منطقيًا؛ يقول ج. ل. مكي 
(فكء84 ..1.[ (1981-1917م)) في مقالة شهيرة له بعنوان: «الشرّ والقدرة 
المطلقة» محاولا بيان كيف أنّ الشرّ يمكّل مشكلة منطقيّة: 

لبيان التناقض المنطقيّ بين (فضيّتى: «الله موجود» و«الشر موجود؛) 
نحتاج إلى بعض المقدّمات الإلحاقية. في ما يتعلّق بالمفاهيم الآنية: 
«الخير» و«الشر» و«القادر المطلق». وهذه المقدّمات هي: 


أ- الخير ضدّ الشرّ؛ بحيث إِنْ على الموجود المريد للخيرء أن يحول 
دون وجود الشرّ إلى أقصى حدٌ ممكن. 


ب- لا حد لما يقدر عليه القادر المطلق. 


ونتيجة هذه المقدّمات هي أن الموجود المريد للخير والقادر المطلق» 
عليه أن يستأصل وجود الشْرّ بالكامل. وعليه فإنْ بين القضيّتين المذكورتين 
أعلاه تناقضًاء ولا يمكن التصديق في وقت واحد: 


ب ١الموجود‏ المريد للخير والقادر المطلق موجوداء واالشرّ 


موجود»”. 
إنكار وجود الشرّء أو إنكار صفات الله؟ 
لقد حاول أكثر المؤمنين بالأديان الإلهيّة تبرير وجود الشرّء دون إنكار 


.م رمهلأماءطن) ه وصاء8 05 روصدة! ومو :ع5 (1) 


ع1 ,(.كلء) صمغلة/ا! ع8 مدعنا :ها «عءسعامص نصم0 لمعه لتاعظ» ,علك548 .آ .[ (2) 
.8 .م رنه0 أن «عبووط 


177 


القضايا الأربع المذكورة أعلاه؛ ولكن لم يعدم كل من آمن بنظريّة من ينكر 
عليه نظريّته*. 


ترى بعض الأديان الإبراهيميّة وغير الإبراهيميّة أن الشْر لا وجود 
حقيقيّ له وما هو إلا نتيجة توهّم من الإنسان”. ويحاول بعضٌ لأجل إنكار 
وجود الشرّء إظهار ضعف قدرات الإنسان الإدراكية”" ويشككون أحيانًا في 
صحّة أحكامه القيميّة على الأشياء بأنّها شر ويؤكدون أن «طرائق الله وطرقه» 


خير من «طرائقنا وطرقنا»”. 
5 مساحة للتفكير والتأمّل 
إنكار وجود الشر بالكامل 


يعتقد كثيرٌ من المؤمنين بأثنا لو نظرنا إلى الكون من وجهة نظر إلهيّة للا رأينا فيه 
إلا الخير. (انظر: .هادي السبزواريء أسرار الحكم. ص104)؛ وذلك كما في حالة 
السيدة زيتب (ع) إذ سألها ابن زياد: كيف رأيت صنع الله بأخيك وأهل بيتك؟ 
فاجابت: «ما رأيثٌ إلا جميلا». (محمد باقر المجلسي. بحار الأنوار. ج45 ص116). 
وتقل عن بعض فلاسفة اليونان قوله: «عندما أنظر إلى الأشياء بعين السرمديّة, لا 
أرى أيّ شر في الكون». (فردريك كايلستونء تاريخ فلسفه. ج1. ص 447). ويقول 
حافظ الشيرازي الشاعر الإيراني المعروف. بعد نظره بهذه العين: 

أخبرنا شيخنا أن قلم الخلق منرّه عن الخطا؛ نعمت العين التي تستر الأخطاه 

هل ترى أن النظر بهذه العين تبقي المجال مفتوحًا للبحث في مسألة باسم مشكلة 
الشد؟ 


(2) انظر: رابرت هيوم» اديان زُنده جهان» ص ١358‏ 
,5 7 رفتلعمملءجعصظ عتامطنهت) 7117 نصذ «تعطفظ 38157 ,8003» ,معلقط8] .[ كلا 
.82 
(3) انظر: إيان باربور» علم ودين» ص 48. 
(4) ورد مثل هذه العبارة في الكتاب المقدّس: «لأنْ أفكاري ليست أفكاركم ولا طرقكم طرقي 
يقول الرب؛ لأنه كما علت السماوات عن الأرض هكذا علت طرقي عن طرقكم وأفكاري عن - 
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هذا ولكنّ بعض المؤمنين بوجود الله حاولوا حل مشكلة الشرّ من 
خلال إعادة النظر في صفات الله. والتشكيك في صحّة التصوّر الديني 
التقليدي عن صفاته عرّ وجل. وقد عرفنا سابقًا أن بعض المؤمنين بوجود 
الله من جماعة لاهوت الصيرورة ضيّقوا حدود القدرة الإلهيّة'". وربّما 
يمكن تصنيف ما تبنّاه جان استيوارت مل (1873-1806م) في هذا السياق؟ 
إذ أنكر إطلاق العلم والقدرة الإلهتين”. وفي هذا المجال أيضًا يرى ويليام 
جيمز (1910-1842م) أن الحلّ الوحيد لمشكلة الشرٌ هو تضييق دائرة 
العلم والقدرة كصفتين من صفات الله وتحديدهما””. ويكشف ابن ميمون 
عن أنْ حل مشكلة الشرّ هو الدافع الأساس الذي حدا ببعض الفلاسفة إلى 
إنكار علم الله بالجزئيّات”. أضف إلى ما تقدّم كله أن بعض المؤمنين يرون 
ضرورة تعديل النظرة إلى الصفة الثالثة من صفات الله وهي صفة الخيريّة: 
وذلك بافتراض أن خيريّة الله تتجلّى في الخلق الأوّل وليس بالضرورة أن 
تظهر في الرعاية الأبويّة الدائمة للكون وما فيه من مخلوقات©. ومن 
الواضح أن الدفاع عن مثل هذه الرؤى والنظريّات ينتهي بنا إلى ما انتهت 
إليه نظريّة الإله عينها صانع الساعات التي اعترفت بوجود الله؛؟ ولكتها أقصته 


- أفكاركم». (إشعياء 55: 10-9). 
(1) يضاف إلى ما ورد أعلاه أن بعض المفكرين يؤكّدون أن مفهوم «القدرة المطلقة» أعظم وأكبر 
من أن يحيط به الإنسان» ولعلّ هذا التصوّر ينتهي إلى الإذعان بغموض مشكلة الشرٌ بدل السعي 

إلى حلّها؛ انظر: 1 
ج10 جعء12 7100 16 ععضعامملتصددم0 4ه سعاورة8 عغطا» ,عممطفعوة وعامتقطت 
.0 .م ركه2) كه ععجنه8 عطة ر(.كلء) ممغله16 عه موطءتنا نه «سمفوعظ سقسسق] 


عط" ,(.60©) كلعةل80 لنهة2 نصذ ,«كه فاأصوععده) ,600 » ,صءع0 29 .11 (2) 
.246 .م ,لإطدمو هتلط« 4ه متلعممك ج82 
310-71 .م رعوععجلدتآ عنامللوعنطظ فى ,معصورز عماللا14 (3) 
)4( ابن ميمون» دلالة الحائرين» ص519-518,. 
(5) إيان باربور» علم ودين» ص52. ولمزيد من الاطلاع على حلول أخرى لمشكلة الشرٌّ من طريق 
إنكار خيريّة الله انظر: ماكس فبره دين» قدرث,. جامعه, ص 413-412؛ جان هاسبر س» درآمدى 
بر تحليل فلسفى. ص 544. 
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عن إدارة الكون بعد خلقه إيّاه”*. 


2» 


مساحة للتفكير والتأقل 
خالق الخير وخالق الشر 

يمي الزرادشتيّون بين خالق الخير وخالق الشْرّ(مر معنا في الفصل الأول أن بعض 
الباحثين يرون أن الزرادشتية لا تؤمن إلا بإله واحد هو الذي تسمّيه مزدا (محمد 
معين. مجموعه مقالات. ج1. ص59)). وعلى حدّ قول مؤلف كتاب: تاريخ جامع 
اديان؛ ليس واضحًا ما إذا كان خالق الشر (أهريمن) هو بحد ذاته مخلوقٌ لخالق 
الخير (أهورا مزدأ- أم هو قديم وأذلي: 
«النصوص اللوجودة في كتب الزرادشتيّة لاتكشف لنا بوضوح عن مسؤوليّة أهورا 
مزدا عن إيجاد الروح الشريرة. ولا يُعلم ما إذا كانت الروح الشريرة (اذكره مينيو) 
موجودًا أزليًا مقارنة في وجودها لأهورا مزدا أم لا. وبعبارة أخرى: هل إن الروح 
الشريرة موجود قديمٌ اكتشفه إله الخير؟ أم هو الذي أوجده ونقله من العدم إلى 
الوجود؟». (جان لي. ناسء تاريخ جامع اديان» ص461.) 
ويضيف في محل آخر قائل: «إذا كان الشرير (الشيطان) هو الخالق الحقيقي 
للشرور؛ فلا بد من أن يكون موجودًا قدينا أزليّه كإله الخير... وإلا يلزم أن يكون 
خالق الشر هو إله الخير نفسه...». (المصدر نفسه. ص472-471). 
ويشير ابن حزم الأندلسي (456-384 ق) في سياق رده على السؤال المذكور آنقًا 
إلى نظريّتين يكون أهريمن بحسب إحداهما موجوةًا حاددًّ. وبحسب الأخرى قدي؛ 
فيقول: إِنّ المتكلّمين ذكروا عنهم (المجوس) أثْهم يقولون إِنّ الباري عر وجل ا 
طالت وحدته استوحش فلما استوحش فكّر فكرة سوء فتجسّمت فاستحالت ظلمة 
فحدث منها أهرمن وهو إبليسء فرام الباري إبعاده عن نفسه فلم يستطع فتحرز 
منه بخلق الخيرات وشرع أهرمن في خلق الشر. ويرى ابن حزم أن لا أساس صحيح 
تقوم عليه هذه النظريّة وعلى حدّ قوله: «لهم فيها تخليط كثير». ويرى أن هذه 
النظريّة مبنيّة على الاعتقاد بأنّ القدماء خمسة هم: «الباري تعالي وهو أورمن. 
وإبليس وهو أهرمن. وكام وهو الزمان» وجام وهو المكان وهو الخلاء أيضًاء ونوم 
وهو الجوهر وهو أيضًا الهيولى وهو أيضًا الطينة والخميرة. وإنّ أهرمن هو فاعل 
الشرور وإنّ أورمن فاعل الخيرء وإنّ نوم هو المفعول فيه كل ذلك (ابن حزم 
الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج1, ص34). 
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انسجام الشرور مع وجود الله في الأديان التوحيديّة 


يسعى أكثر المؤمنين بالأديان الإلهيّة في سبيل تبرير الشرور وحل 
مشكلة الشْرّ دون التراجع عن أي من مواقفهم حول الله وصفاته؛ مدّعين أن 
لا تنافي بين ما يُسمّى بالشرّ وبين شيء ممّا يتبتّونه حول الله والصفات". 
ون عددًا من الأجوبة والردود المطروحة لحل إشكاليّة الشرّ يمكن جمعها 
وضمّ بعضها إلى بعضها الآخر دون تجاهل المسافات الفاصلة بينهماء أو 
تناسي حدود كل منهاء لبناء نظريّة جامعة حول العدل الإلهىّ. وها نحن 
نقدّم في مايأتي أهمّ تلك الأجوبة. 


1- الشرّ عدم 


يرى عددٌ كبير من العلماء في شرق الأرض وغربها أنْ الشرٌ أمر وهميٌ 
عدميٌ” لا يحتاج إلى علّة كي ننسبه إلى الله أو إلى غيره لنسأل بعد ذلك 
ما الذي دعا الله المنّصف بتلك الصفات التي نعرفها إلى خلق ما يُعدَ شرًا. 
فالفقر والمرض والموت هي أمور عدميّة (عدم الثروة» عدم الصححة. وعدم 
الحياة) وليس لها علّة سوى «عدم العلّة». ولتوضيح هذا المدّعى الذي يبدو 


(1) يرى بعض العلماء الغربتتين أن لا حاجة إلى تفسير الشرور وبيان سبب ظهورها في العالم؛ أو 
لا قدرة للإنسان على ذلك. وما يجب فعله أو يمكن هو إسكات المعارضين فحسب. فالمهمم 
بحب هؤلاء أن نثبت عدم التنافي بين ما تؤمن به الأديان وبين وجود الشرّ. بعبارة أخرى: علينا 
بدل تقديم نظريّة حول العدل الإلهيّ (083©9»©) أن نعمد إلى ردّ الإشكالات وحلّ الشبهات 
واعتماد أسلوب الدفاع (ع8دع]»3) (انظر: آلفين بلانتيكاء خداء اختيار وشرء ص 43-40؛ 
مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص192-190). 

2( انظر مضافًا إلى ما سوف يأتي من مصادر ومراجع : فلوطين؛ دوره آثار فلوطين؛ ج1» ص 133- 
6؛ مايكل يترسون وآخرونء؛ عقل واعتقاد دينى؛ ص204 (نقلًا عن أوغسطين)! أبو نصر 
الفارابي» التعليقات» ص 449؟ ابن سيناء الشفاء. الإلهيات» ص416!ابن ميمون. دلالة الحائرين» 
ص494!؛ العلامة الحلي؛ كشف المراد. ص 30! محمد ححسين الطباطبائي, الميزان في تفسير 
القرآن» ج1؛ ص 102؛ ج13: ص ١187‏ 

.3 رك رشعلعهأمغط1' مسنتصناة ,فودأناوم ققاضصط1" 
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أنّه من البديهيّات حاول بعض الفلاسفة إقامة ما يشبه البرهان لتوضيحه". 
والغرض الأساس الذي يرمي إليه أصحاب هذه النظريّة التي نسبها فلاسفة 
كالمحقّق الداماد إلى أفلاطو ن (427-348 قم). هو الإجابة عن أسئلة 
من قبيل: «من الذي خلق الشرور وأوجدها؟» «وكيف يمكن صدور الشرٌ 
عن موجود خيّر محض؟» وهذه النظريّة إن صحّت تحل مشكلة الشرّ وفي 
الوقت عينه تثبت بطلان الثنويّة؛ وذلك لأنْ كون الشرّ عدمًا لا يبقي أيّ 
مبرّر للبحث عن علّة له» لتكون علته أهريمن كما يرى الزرادشتيون أو غير 
أهريمن لو فرض وجود غيرهم ممّن يؤمن بمثل هذه النظريّة". 


والشدٌٍ أعدامٌ فكم قد ضلّ من بقنول باليزدان ” لعَالإهرمن" 


هذا وفي المقابل نجد بعض الفلاسفة يتمسّكون بالمقدّمتين الآتيتين 
لإثبات أن بعض الشرور ليست أمورًا عدميّة: 


أ- الألم شكل من أشكال الإدراك؛ 
اد كل إدراك أمر وجودي#. 


وبعبارة أخرى: اللذَّة والألم كلاهما يدلّان على وجود شيء؛ 
وهما شكلان من أشكال الإدراك والوعي بشيء؛ أحدهما إدراك ما نحبٌ 
(الملائم)» والثاني إدراك ما نكره (المنافر)» فكيف يمكن تصنيفهما في 
خانة العدم والأعدام. مثلّا قطع أحد الأعضاء من بدن الإنسان أمرٌ عدم 


(1) انظر: قطب الدين الشيرازي؛ شرح حكمة الإشراق» ص520؛ هادي السبزواريء أسرار الحكم» 
ص106-105. 

(2) انظر: ميرداماد؛ القبسات. ص 434 اتين رُيلسون؛ مباني فلسفه مسبيحيت. ص 486. 

(3) هادي السبزواري. ش شرع المنظوعة؛ قسم الحكمة» ص155-154. 

(4) النتيجة المنطقيّة التي تترتّب على المقدّمتين المذكورتين أعلاه هي «أنّ الألم أمرٌ وجوديٌ». 
وعليهء يمكن ترتيب القياس على النحو الآتي: الألم شر وكل شر أمر وجوديٌ؛ فبعض الشرّ 
وجودي. 
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(زوال الاتّصال بين العضو والبدن)؛ ولكن هل يمكن الحكم على الألم 
الناشئ عنه بأنّه عدمٌ؟ إِذَاء يواجهنا هنا شرّان أحدهما عدميٌ هو القطع 
والآخر وجوديٌ هو الألم الناجم عنه. ولا يخفى أنّ التمايز بين هذين 
الأمرين لا يخفّف من شرٌ الوجوديّ منهما ولا يقلّل منه". 

وقد أجاب صدر المتألهين عن هذا الاعتراض أو الإشكال بطريقة© 
لا يوافق عليها ملا هادي السبزواري الذي ذهب في الجواب مذهب غيره 
من الفلاسفة السابقين عليه" ونحا منحاهم. ويرى السبزواري أنْ الألم 
وعلى الرغم من عدم حبٌ الإنسان له وبغضه إيّاه فإنّه خير في حدّ ذاته» 
وذلك أنه لا يجب في كل وجود أن يكون مناسبًا للإنسان وملائمًا لميوله 
ورغباته؛ فالسمّ للأفعى والإحراق للنار خاضّيتان إحداهما قاتلة والأخرى 
مؤذية للإنسان أحياناء وهما خاصيّتان وجوديّتان وهما خير في حدّ ذاتهماء 
وإذا كانتا منافرتين للإنسان فهما شر بالعرض". ووفق هذا التصوّر يكون 
الوجود خيرًا بالذات وأمّا الشرّ فهو أمرٌ عدم وعارض”. 


وعلى جميع التقديراتء لا يبدو أن الحكم على الشرّ بأنّه عدمٌ يحل 
المشكلة من جذورها؛ وذلك لأنّ لسائل أن يسأل: لماذا ترك الله تعالى 


(1) _علاء الدين القوشجيء شرح تجريد العقائدء ص14 (حاشية جلال الدين الدواني) انظر أيضًا: 
الفخر الرازي ونصير الدين الطوسيء شرح الإشارات؛ ج2؛ ص80 (حاشية الرازي)؛ شهاب 
الدين السهروردي». مجموعة مصتفاته. (المشارع والمطارحات)» ج1» ص472. 

(2) يعترف ملا صدرا في كتابه: «شرح أصول الكافي» بوجود بعض الشرور» وذلك حيث يقول: 
«فافهم ما ذكرناء؛ فإنه أمر عجيب الشأن انساق إليه البرهان؛ أعني كونٌ ضرب من الوجود شرًا 
محضًاء. (ملّا صدراء شرح أصول الكافي؛ ج1. ص415). 

(3) انظر: الفخر الرازي ونصيرالدين الطوسي؛ شرحي الإشارات؛ ج2. ص79 (حاشية الطوسي)؛ 
ميرداماد, القبسات. ص 432. 

(4) وفي هذا إشارة إلى أمر سوف يأتي الحديث عنه عند استعراض الجواب الثاني؛ أي عند الحديث 
عن نسبيّة الشرٌ. 

(5) ملا صدراء الحكمة المتعالية» ج7: ص 66-65 (تعليقة السبزواري). 
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(الذي هو خيرٌ محض) بعض الفراغات العدميّة» ولم يملأها بوجود تنطبق 
عليه صفة الخيريّة؟ وبعبارة أوضح: لماذا لم يشغل الوجود محل هذا 
العدم”"'؟ والأجوبة والردود الآتية همي خطوات مكمّلة لهذا الجواب الأوّلي. 


2- نسبيّة الشة 


الجواب المعتمد الثاني في معالجة مشكلة الشرّ هو القول بأنْ الشرّ 
أمرٌ نسبيٌ؛ أي إِنْ الشرّ يكون شرًا عندما يُقاس إلى شيء فإذا غيّرنا المقيس 
إليه لا يبقى شرًّا”. أو فقل: لا وجود لشيء في الكون هو شر بالذات وليس 
فيه جهة خير أبدًا. مثلا خاصيّة اللدغ للأفعى والعقرب» هي سلاح تدافعان 
به عن نفسيهماء فهو خيدٌ للأفعى والعقرب. وإن كان الإنسان أو غيره قد 
يتضرّر من هذه الخاصيّة؛ ولكنّ هذا الضرر هو ضرر بالعرض وبالنظر إلى 
غير من يتسلح بهذه الوسيلة الدفاعيّة. وبحسب تعبير جلال الدين الرومي 

(672-604 ق): 

واعلم أنْ كون الله لا يحتضن الشرٌ المطلق 
السم للأفعى حياة وسلاح 
فهو نسبيّ وهذا افهمه واغتنم”". 

(1) مرتضى مطهريء مجموعه آثار. ج1 (عدل الهى). ص 158. 

(2) انظر: ابنسيناء الشفاء. الإلهيّات» ص419! ابن ميمون, دلالة الحائرين» ص493؛ ميرداماد» 
القبسات» ص 434 و466؛ عبد الرزاق اللاهيجي. كوهر مراد. ص324؟ محمد مهدي النراقي» 
جامع الأفكار» ج1» ص457-456؛ هادي السبزواري» أسرار الحكمء ص105. 

5 مساحة للتفكير والتأقل 

8 4 5 ال 

محورية الإنسان في عد الشر شرا 
يرى الإنسان نفسه محورّ عام الوجود. ومن هنا يحكم على الأشياء بأنّها خير أو 
شر انطلاقًا من مصلحته, وبعد قياسها إلى نفسه. يقول شيخ الإشراق شهاب الدين 
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وإن كان للإنسان موت زؤ ام" 


نه لدي هوم سغادنينه أخيانا لإثبات أنْ الشر عدميٌ أيضًاء 
وهذه النسبيّة هي جوابٌ مستقل لا ينبغي الخلط بينه وبين الجواب الأوّل. 
وعلى أساس ذلك لو فرض أن بعض الشرور بل كلها أمور وجوديّة» مع 
ذلك يمكن تبريرها بنسبيتها. وعلى الرغم مما تقدّم كلّه يبدو لنا أن سؤالًا 
بقي دون جواب حتّى الآن. وهذا السؤال هو: لماذا لم يخلق الله الكون 


- السهروردي (587-548 ق) في إشارة منه إلى هذا الأمر: «وإنما يطول حديث الخير 
والشرٌ من يظنّ أن حركات الأفلاك وسلاسل الأسباب كانت لمصلحة الإنسان أو لترفّه 
زيد وعمرو». (شهاب الدين السهروردي. مجموعه مصنفات. ج3. ص167-166 
(الألواح العمادية)!؛ انظر أيضًا: المصدر نفسه. ج1, ص 467 بهمنيار, التحصيل, 
ص661؛ ابن ميمون. دلالة الحائرين. ص497-496). 
ويتابع قائلا: «وقد أشرنا إلى أن الوجود لاايصحٌ أن يكون أتمّ مما هو عليه». ويقول 
الفيلسوف اليهودي. باروخ اسيينوزا (1677-1632م) في هذا المجال: «فبعد أن 
أيقن الناس أن كل ما يحدث من أجلهم. رأوا أن قيمة الأشياء متوقّفة على مدى 
إفادتها لهم, وأنّ أكثر الأشياء تحقيقًا للمتعة أكثرها جودة. وهكذا فَإنّهم لم يتآخروا 
عن تكوين تلك المعاني التي يدّعون أنّها تساعدهم على تفسير طبائع الأشياء وهي 
معافي الخير والشر والنظام والفوض... [ويفضلون بعضها على بعض بالنظر إلى 
مصلحتهم]. ذلك أنْهم يعتقدون. كما سبق القولء أن الأشياء جميعًا قد أحدثت 
من أجلهم, وأنّ طبيعة الشيء من الأشياء تكون حسنة أو قبيحة. سليمة أو عفنة 
وفاسدة. حسب تأثرهم بها». (باروخ اسيينوزاء علم الأخلاقء الترجمة العربية: 
جلال الدين سعيد. دار الجنوب للنشرء تونسء لا تاريخ ص82-81؟ انظر أيضًا: 
لثون مينار. شناسايي وهستي. ص414 (نقلًا عن ليبنتز)). 
هل ترى أنْ النظرة الدينيّة إلى الإنسان التي حاصلها أنه أشرف المخلوقات وأنّه 
الهدف من الخلق كنّه. تؤْدّي إلى ما مرّ أعلاه عينه. من جعل الإنسان نفسه محور 
وقياس جميع الأمور بحسب مصالحه؟ 


(1)_جلال الدين المولوي؛ مثنوى معنوى. الكتاب الرابع؛ الأبيات 65 و68. انظر: ترجمة الدسرقي 


شتاء القاهرة» المجلس الأعلى للثقافة المشروع القومي للترجمة. لا تاريخ؛ الكتاب الرابع» 
ص 48. 


155 


يقةٍ لا يتوقف معها تحقّق النفع والمصلحة لكائن على - تضرّر كائن آخر 
أو إصابته بشيء ممّا استفاد منه الكائن الأول؟ والجواب الثالث بتقديرنا هو 


الحل الصالح للردّ على هذه الإشكالية. 


3- - التلازم ب بين الشر والخير 

من المعالجات الهامّة في حل مشكلة لمن دعوى قبح ترك فعل 
الخير الذي يلازمه * شر قليل؛ فإِنْ جميع العقلاء يُقُدِمونَ مثا على قطع عضو 

من أعضاء الإنسان إذا ترنّب على قطع هذا العضو بقاء صاحبه على قيد 

الحياة'". وهذا الردّ يتأسس على المقدّمات الآنية: 

أ- الخير والشرّ متلازمان لا ينفك أحدهما عن الآخر في عالم المادّة؛ 

ب- الخير في العالم المادّيّ أكثر من الشر”؛ 

ج- لا يحسن ترك الخير الكثير حذرًا من الشرّ القليل. 

ونبدأ بشرح المقدّمتين الأخيرتين بتقسيم منقول عن أرسطو. يرى 
أرسطو في التقسيم المشار إليه أن العوالم الممكنة”؛ من حيث مقادير 
الخير والشرّء على أقسام خمسة:؛ هي: عالم كلّه خير محضء وعالم كله شرّ 
لا خير فيه؛ وعالم يغلب خيره على شرّهء وآخر بعكسه. يتساوى فيه الخير 
والشرّ. وما يتنافى مع صفات الله من هذه الأقسام الخمسة هو خلق الشرّ 
المحض» وعالم شرّه أكثر من خيره» وعالم يتساوى فيه الخير والشرّ. ولم 
يخلق الله مثل هذه العوالم. ولكنّ ترك خلقٌ العالم الذي يغلب عليه الخير 
فرارًا من الشرّ القليل الملازم له هو بحدٌ ذاته شرّ» على حدّ تعبير عدد من 
(1) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات؛ ج3» ص313 (النمط 7 ف 27). 
)2( للاطلاع على نقد من يرى عدم صحّحة هذه المقدّمة, انظر: ابن سيناء الشفاء. الؤلهيات» ص 422؛ 


ابن ميمون, دلالة الحائرين» ص 496. 


(3) تورد بعض المصادر هذا التقسيم على أنه تقسيم للموجودات. وليس للعوالم. 
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الفلاسفة”". وعلى ضوء هذا التقسيم يرى أكثر المؤمنين بالأديان أن العالم 
الماديٌ هو عالم يغلب عليه الخير. والعالم الذي هو خير محض هو عالم 
المجرّدات» وكلاهما مخلوقان". 

والنقطة الجديرة بالاهتمام هي التعبير بالقلة والكثرة ومشتقّاتهما في 
مقدّمات الدليل المذكور أعلاه» ما يوحي أن معيار المحاسبة المعتمد هو 
معيارٌ كميّ. هذا ولكنّ الكمْ ليس هو المعيار الوحيد الذي يوازن بين الخير 
والشرٌ؛ إذ صرّح بعض الفلاسفة بإمكان اعتماد الكيف معيارًا للموازنة» 
وبالتالي يمكن بحسب هؤلاء أن يُبرّر وجود الشرٌ الكثير إلى جانب الخير 
القليل إذا كان هذا الخير القليل متفوّقا على مستوى الكيف وإن كان 
مرجوحًا بحسابات الكةّ”. ولا شك في صحّة هذا الكلام في مقام الموازنة 
بين الخير والشرّء فهل ينبغي أن يترك الله خلق كونفوشيوس وموسى 
وملايين الأشخاص الذين يستحقّون الخلق والوجود. كى لا تطأ قدما 
شخص مثل هتلر عتبة الكرة الأرة ضية!؟ 1 


بعد هذا التمهيد واستعراض المقدّمات نخوض فى إثبات المقدّمات 


(1) انظر: ابنسيناء الشفاءء الإلهيات. ص418؛ بهمنيار» التحصيل» ص 660؛ شهاب الدين 
السهروردي. مجموعة المصنفات» ج1 (المشارع والمطارحات)» ص467؛ ملا صدراء 
الحكمة المتعالية. ج7؛ ص 69؛ عبد الرزاق اللاهيجي؛ كوهر مراد. ص 325؛ شهاب الدين 
الآألوسيء روح المعاني؛ ج3؛ ص115؛ محمد حسين الطباطبابي؛ الميزان في تفسير القرآن» 
ج13؛ ص188. 

(2) انظر: ابنسيناء الشفاء. الإلهيات» ص418؛ ميرداماد؛ القبسات» ص435-434؛ ملا صدراء 
شرح أصول الكافي؛ ج1: ص 415؛ هادي السبزواري» شرح الأسماء الحسني. ص223-222. 

(3) انظر: محمد تقي مصباح البزدي» تعليقة على نهاية الحكمة. ص474. وليس هذا الجواب 

من اليزدي جديداء بل هو من الأجوبة التقليديّة في التراث الإسلاميّ ويُذكر عادةً في سياق 
تفسير قوله تعالى للملائكة حين تساءلوا قائلين: أَتَجَمَلُ فيا مَن يُفْسِدٌ فيا وَيَسْفِكُ 
لدِمَاه 4» فأجابهم بحسب بعض الأخبار بأنه: «سيكون من (ذلكى) الخليفة رسا وأتبياء 
وقوم صالحون». (<انظر: ابن أبي حاتم؛ تفسير القرآن العظيم. جح1. ص80! الشيخ الطوسي» 
التبيان» ج1ء ص 133). 
(4) انظر: جان هيكء فلسفه دين. ص121 (نقلُا عن ديفيد كريفين). 
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ونبدأ بالمقدمة الأولى. ويقتضي الحديث عن هذه المقدّمة أن نشير إلى 
تصنيف الشرور وتقسيمهاء فنقول إن للشر تقسيمات عدّة”' أشهرها تقسيمه 
إلى شر طبيعيّ وآخر أخلاقين”. والأول هو الحوادث المؤلمة التي تلم 
بالطبيعة كالزلازل والبراكين وما سوى ذلك من أحداث يبدو ولو بنظرة 
أوليّة أن لا يد للإنسان فيها. والقسم الثاني من الشرور هو الشرّ الأخلاقي 
وهو الأفعال المؤذية التي تصدر عن الإنسان كالظلم الذي يمارسه فرد من 
الناس تجاه فرد آخر أو تجاه أفراد آخرين. ولتوضيح عدم إمكان التفكيك 
بين الشرّ والخير وهو المدّعى الذي نحن بصدد معالجته؛ لا بد من الحديث 
عن كل قسم من هذين القسمين على حدة. 


التلازم بين الشرٌ الطبيعي والطبيعة 

عالم الطبيعة هو عالم التزاحم والتضادٌ. فالذئب الجائع لا يمكنه 
أن يملا بطنه إلا بأكل شاة أو غيرها من الحيوانات. والأرض الجاقة التي 
لا يصيبها المطر / ينبت يها شجن ولا عشب هاايؤدي إلى موت من 
يعيش عليها إذا لم يستطع مغادرتها إلى محل آخر. وثمّة تدخل إنسانىٌ 
أيضًا في حركة الكون وطبيعة سيره» فالإنسان يتدخَل في كثير من الموارد 
فيحوّل المطر الذي هو نعمة إلهيّة تتوقف عليها الحياة إلى نقمة اسمها 
السيول الجارفة... وعلى هذه الأمثلة يقاس ما سواهاء والعالم الذي لا 


(1) تختلف المصادر المذكورة أدناه في تصنيفها للشرور على أسس عدّةء مع الإشارة إلى أن 
المصدر الأخير يتحدث عن وجود اثني عشر نوعًا أو صنفًا من الشر: ابن ميمون. دلالة الحائرين؛ 
ص500-498؛ ملا صدراء شرح أصول الكافي» ج1؛ ص415؛ رابرت هيوم؛ اديان زنده جهان» 
ص356. 

(2) يتحدّث ليبنتز في ما يبدو أنه تقسيم مشابه عن ما يسمّيه الشرّ الميتافيزيقي. والمقصود منه هو 
الشرّ أو النقص الذاتيّ الموجود عند الإنسان. وهويرى أن عددًا من الشرور الطبيعيّة (الفيزيقية) 
هي من نتائج الشرٌ الأخلاقي وآثاره. للمزيد حول هذا الموضوع انظر: ران وال ما بعد الطبيعه» 
ص810؛ لثون مينار» شناسايبى وهستى» ص 412؛ مهين رضابي» تثوديسه وعدل الهى؛ ص 89- 
044 
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يعرف التزاحم ليس عالمًا ماديًا. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يمكن 
للإنسان الذي يكتشف بعض قوانين الكون أن يبقى في أمان من بعض هذه 
الأحداث على الأقل. وعلى أيّ حال نحن بين فرضيّنين إِما أن يخلق الله 
العالم على ما هو عليه الآن (الخير الكثير وإلى جانبه شد قليلٌ)» وإمّا أن 
يترك خلقه ويحجب عنه لطفه. وقد تقدّم أن الموحدين يرون أنْ حكمة الله 
حو اح امس ا ب 0 0 
للخير الوفير الذي هو فيه. وبعبارة أخرى: إذا نظرنا إلى العالم بوصفه «كلا» 
ومجموعة فلن نجد فيه إلا الخير””*. 


(1) انظر: فلوطينء دوره آثار فلوطين, ترجمة: محمد حسن لطفيء ج1؛ ص 140؛ ابنسيناء الشفاء. 
الإلهيات. ص422-418؛ بهمنيار» التحصيل. ص660؟ شهاب الدين السهروردي» مجموعه 
مصنفات» ج1 «(المشارع والمطارحات). ص 467؛ ميرداماد» القبسات. ص467؛ فردريك 
كابلستونء تاريخ فلسفه. ج1» ص447؟ ديويد هيوم؛ «تحقيق درباره فهم انسانى»» الترجمة 
الفارسيّة: منوجهر بز ركمهرء في: فلسفه نظرى. ج2» ص203-202 (نقلّا عن الرواقتين)؛ 
رينيه ديكارت؛ تأملات. ص75 «التأمل الرابع)؟ إيان باربورء علم ودين» ص 48. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
أفضل العوام ا ممكنة 
يعتقد عددٌُ كبير من اللؤمنين بأنْ هذا العالم هو «أفضل العواط الممكنة» وليس 
حسنًا فحسب بل هو الأحسن ونظامه هو النظام الأحسن, ويستندون في ذلك 
إلى النظرة المسبقة والبرهان اللمّيّ. (انظر: ابن سيناء التعليقات. ص157؛ بهمنيار. 
التحصيل. ص657؛ ميرداماد. القبسات. ص 416-415 و426-425؛ ملا صدراء 
الحكمة المتعالية. ج7: ص91 و117-106؛ باروخ اسيينوزا أخلاق. ص51-50؛ 
زان وال. ما بعد الطبيعه. ص811). وحتّى من لا يرى وجوب رعاية الأصلح 
(انظر: محمد الغزالي, إحياء علوم الدين, ج1, ص134-133؛ الغزالي» الاقتصاد في 
ما يتعلق بالاعتقاد. ص207-205؛ الغزالي. القسطاس المستقيم. ص106- 109). 
على الله كالأشاعرة ومنهم الغزالي الذي يصرّح وعلى خلاف اسس مذهبه احيانًا 
(انظر: محمد الغزالي إحياء علوم الدين. ج4. ص275)» بأنْ هذا الكون لا يمكن 
خلق أفضل منه. وقد تحول هذا المبدأ المنسوب إليه إلى ما يشبه القاعدة الفلسفيّة 
أو الكلاميّة وذلك قوله: «ليس بالإمكان أبدع مما كان». (انظر: محيي الدين بن 


159 


التلازم بين الشرّ الأخلاقيّ والاختيار 


لقد خلق الله الإنسان مختاراء وأحله في مرتبة يفوق فيها سائر 
المخلوقات» بسبب هذه المنحة الإلهية ألا وهي منحة الاختيار. هذا ومن 
لوازم الاختيار بل لعل حقيقة معناه أن يكون الإنسان قادرًا على انتخاب خيار 
من خيارات عدّة. ولا يخفى أنْ هذه القدرة على الاختيار تودي في بعض 
الحالات بحقوق بعض الناس أو ممارسة الظلم عليهم. وقد تصدّى عددٌ من 
العلماء منذ أن أطلّت مشكلة الشبٌ برأسهاء تصدّوا للردٌ عليها بهذه العبارات؛ 
وممّن يُشار إليه في هذا السياق اللاهوتي المسيحيّ أوغسطين إذ يقول: 


الحصان المتمرّد أفضل من الحصان الخشبى الذي يفتقر إلى الحراك 
والإدراك" ولأجل هذا تجده مطيعًا. وعليه. يقاس الإنسان المختار الذي 


قد يرتكب بسبب اختياره بعض المظالم» فهو أفضل من الإنسان المطيع» 
ولا يطيع إلا لأنه عاجرٌ عن ارتكاب المعاصي وممارسة الظلم”. 


ب عريء الفتوحات المكية. ج1,ء ص4 و259 و552؛ ج2: ص103. 345؛ ج3 ص11 
60 166؛ ج4. ص21؛ ملا صدراء الحكمة المتعالية. ج7 ص181). ويؤكّد في كتابه: 
كيمياء السعادة: أن ما خلقه الله هو الأفضل والأحسن. ولو م يكن كذلك فإمًا 
أن يكون لعجز وإمًا لبخل وكلاهما محال على الله تعالى (محمد الغزاليء كيمياء 
السعادة. ص 133. الركن الأول الأصل الأول). ومن العلماء الغربئين بمكن الإشارة 
إلى ليبنتز (1716-1646م) الذي يُعدَ أشهر من دافع عن فكرة أن هذا العام هو 
أفضل العواط الممكنة. (انظر: برتراند راسل تاريخ فلسفه غرب. ص801 -802؛ 
فردريك كايلستون. تاريخ فلسفه. ج4. ص415؛ آلوين بلانتينكا. خداء اختيار 


وشر. ص78). 
هل ترى أنّ كون العام «حسنًّا» يكفي لحل مشكلة الشرٌ أم لا بد من إثبات أنّه 
الأحسن؟ 


(1) من المعلوم أن الفلاسفة يرون أن الفصل المميّز للحيوان هو «الحساس المتحرّك بالإرادة» 
وليس الإدراك. 
)2( آلوين بلانتينكاء «خداء جهان هاى ممكن ومسئله شر» في: كلام فلسفىء ص 199. 
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وقد أثار هذا الحل نقاشات طويلة في الفكر الغربي. إذ إن بعض 
الملحدين مثل ج. ل. مكيء وآنتوني فلو" (1923م) طرحوا عددًا من 
الأسئلة الإشكالية في مقابل هذا الكلام» من قبيل: أليس الله بقادر على 
الجمع بين خلق الإنسان مختارّاء وبين حصر اختياره في دائرة الأمور 
الخيّرة”؟ وبعبارة أخرى: ثمّة عوالم عدّة يمكن تصوّرها في هذا المجال 
منها: عالم جميع موجوداته مجبرة» عالمٌ أكثر موجوداته تختار الشرّء وعالم 
يغلب على أهله اختيار الخير ويرججحونه على الشرّء وعالم يختار أهله الخير 
دائمّا. وسؤال المحلدين هنا هو: ألا يقدر الله على خلق النسخة الأخيرة 
من هذه العوالم؟ يجيب بعض العلماء عن هذا السؤال بالنفي. ويرى 
أحدهم أنْ الأمور المستحيلة ليست وحدها ممّا يقع خارج حدود القدرة 
الإلهيّة» بل حتّى بعض الأمور الممكنة تقع خارج دائرة قدرته تعالى”: 


العالم الذي يختار أهله جميعًا طريق الخير هو عالم «ممكن» من دون 
شكُ؛ ولكنّ خلق العالم بهذا الشكل وبهذه الصفة» من الأمور الخارجة عن 
دائرة القدرة الإلهيّة. وفي حقيقة الأمر أن المخلوقات المختارة هي التي 


(1) سوف يأتي في كشّاف الأعلام والمصطلحات أن فلو أعاد النظر في السنوات الأخيرة في نظريّاته 
الإلحاديّة» وقبل احتمال وجود الله. 
ر(.كل») «مغلهة1 :8 مدطءتنآ نصذ «ع26ع16ممنصط0 اسه لتحظ» ,عنكء343 .لآ .[ (2) 
0612م ناتد01) علمتكللل» ,غ81 لإممامة :27 .م ,000 ]0 «عبروط ع1" 
هذ ورجهووظ 776 ,(.ك0هء) عسمماعة14 ع8 م814 نمز «ملعع182 مقنست11 هسه 
.52 بم ملإمهلامعط1' لمعنتطمموملتطط 
(3) لمزيد من الاطلاع على الانسجام بين الاختيار وتجتّب المعصية: انظر: أحمد حسين شريفي 
وحسن يوسفيان» بوهشى در عصمت معصومان. ص 70-43. 
(4) آلوين بلانتيتكاء خداء اختيار وشرء ص 110-79. للاطلاع على جواب آخخر ومعالجة أخرى؛ 
انظر: 
تإاءء:1 وتردولة وعة38 للف طنط ةا ها ل1ئه3آا م عاوعمن) له سهعه ملعل مطمز 
-217 .م م60 كه ععجوره غط1' ر(.قلء) ممغلوللا ع8 صوطءنا بدا مأهمه0 عط عوممطكت 
.222 
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تساعد على خلق مثل هذا العالم باختيارها للخير'". 

وهذا الجواب برأينا غير صحيح؛ لأنه وكما تقدّم سابقّاء الله سبحانه 
قادرٌ على فعل كل شيء ممكن؛ ولكنّ مع ذلك لا يقتضي إمكان الأشياء 
حتميّة وجودهاء بل ولا حتّى احتمال وجودها فى بعض الحالات. فإنّ 
الله يُعمل إرادته على أساس الحكمة ويحسب املف فربٌ عالم خال 
من الشرّ يعجز عن إيصال البشريّة إلى كمالها الذي يريده الله تعالى. وهذه 
الإشارة الأخيرة هي الجواب الرابع الذي سوف نعالجه في مايأتي. 


4- الشر أداة للتكامل البشرىٌ 

مضافا إلى ما تقدّم من أجوبة ومعالجات لمشكلة الشرّء فإنَ الشرّ 
يمكن تصوّر منافع وفوائد تترتب عليه. ومن ذلك أنْ إدراك الحسن 
والجمال في العالم لا يتحمّق إلا على ضوء المقارنة مع القبح: «لو كانت 
جميع الوجوه جميلة لما حسن في أعيننا أي وجه»”. 


نعم إن الشرّ يمكن أن يساعد الإنسان على التكامل» بل يمكن عدّه 
وسيلة من وسائله وأداة من أدواته”. واللاهوتي المسيحيّ إيريناوس هو 
واحدٌ من أبرز من اعتمدوا على هذه الفكرة لحل مشكلة الشرّ والردّ عليها. 
ويقول جان هيك الذي هو أيضًا ممّن يرون هذا الرأي ويتبتون هذه النظريّة: 


على ضوء نظريّة إيريناوس في العدل الإلهيّ, فإِنْ الله لم يرد خلق 


(1) مايكل بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص183. 

(2) مرتضى مطهريء مجموعه آثارء ج1 (عدل الهى)؛ ص157. انظر في هذا المجال: فردريك 
كابلستونء تاريخ فلسفه. ج1» ص 450؛ مايكل بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص196. 

(3) وعلى حدّ قول ويليام جيمز: «لو خلا العالم من الشيطان. لما كانت له قيمته الفعليّة. فلولم يكن 
ثمّة شيطان نضع رجلنا على رقبته ونحلق في سماء المجد, لما حسّن هذا العالم ولما استحقٌ 
أن يعاش فيه!». (ويليام جيمزء دين وروان» صص28). 
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فردوس أرضيٌ يصل أهله وساكنوه إلى أقصى حدٌ من إشباع اللذّات مع 
الحد الأدنى من الآلام. بل إن الأرض وهذا العالم هو أتون لتهذيب الأرواح 
أو بناء الإنسان؛ يمكن للمخلوقات المختارة فيه أن تواجه التحدّيات وتعمل 
بواجباتها لتصل إلى مقام يؤمّلها لإطلاق لقب «أبناء الله» عليها ولتكون 
البشريّة أو بعض أفرادها على الأقلّ صالحة لوراثة الحياة الأبديّة". 


وبالعودة إلى التعاليم الإسلامية نجد أنْ النصوص الدينية الإسلامية 

تعد ما نسمّيه شرًا في هذا البحث وسيلة من وسائل التكامل وتخبرنا 

عن أن الصبر على المصائب يؤمّل الإنسان لنيل الثواب الإلهيّ. وقد قال 

الشاعر الإيرانيَ: «من يرغب في القرب في هذا المحفل عليه أن يُترع كأس 

البلاء». وهذا الشعر ليس من بنات أفكار الشاعر بل هو مستوحًى من عدد 

من الروايات والأخبارء فقد ورد في نعضها: (إِنْ أشدٌّ الناس بلاءً الأنبياء» 

ثم الذين يلونهم, ؛ ثم الأمثل فالأمثل) . وامن صحٌ إيمانه وحسُنّ عمله اشتدٌ 
بلاؤه» الي 


45-6 .ص مصامتئنتاء1 أه ترطادهوملتطط عا .11 صطمز (1) 
(2) محمد بن يعقوب الكلينى» الككافي» ج22 ص252 «(كتاب الإيمان والكفر. باب شدة ابتلاء 
المؤمن). 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
الشر تنبيه للمخطئين 

يربط القرآن الكريم بين الأحداث الفردية والاجتماعيّة وبين المعاصي التي يرتكبها 
الناس في حياتهم. (انظر: محمد حسين الطباطبافي. المبزان في تفسير القرآن» ج22 
ص185-180؛ ج6: ص38؛ ج8, ص 195- 199؛ ج16, ص 196-195؛ ج18, ص 59- 
0 ع ص 30). يقول تعالى: « ظَهَرَالْمََادُفِالمرّوَالبَحْرِيِمَاً كسب أنى الي 4 
(سورة الروم: الآية 41). ويقول أيضًا: « وَمَآ أسَبَحسكُم بن مُصبسَوَ مَبِمَا كسَبتْ 
بيك © (سورة الشورى: الآية 30). وقد ورد هذا المعنى في عدد من الروايات 
المنقولة عن النبيّ (ص) أو عن الألمة (ع). ومن ذلك ما يشير إليه الشاعر المعروف 
جلال الدين الرومي إذ يقول: 
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خلاصة الفصل 

٠‏ يدّعي عددٌ من الملحدين أنْ بين وجود الشرّ وبين وجود إله بالصفات 
التي يدّعيها (وبخاصّة الصفات الثلاث: العلم المطلق, والقدرة المطلقة» 
وإرادة الخير) له المؤمنون به تناقضا فلا يمكن الإيمان بهما معًا. وفي 
مقام الردّ والعلاج يتنكر بعض المؤمنين لعدد من الصفات لحل المشكلة 


- «لو منعت الزكاة للا نزل اللمطر. ولو كثر الزنا للحقته الأوبئة» (جلال الدين 
الرومي (مولوي). مثنوى معنوى. الكتاب الأول, البيت 88. وفي هذا البيت إشارة 
إلى الحديث النبويّ الذي ورد فيه: «ما ظهرت الفاحشة فيهم إلا ظهر فيهم 
الطاعون...؛ ولا منعوا الزكاة إلا حبس الله عنهم المطر». (محمد بن أحمد 
القرطبي, تفسير القرطبي. ج19,. ص253) (وتجدر الإشارة إلى أن الطاعون والوباء 
يستعملان كمترادفين في اللغة العربية)). ومما ورد على ألسنة المعصومين (ع) أن 
الرزق يحجب (« إن الذنب يحرم العبد الرزق» (محمد بن يعقوب الكليني» الكافي. 
ج2. ص271, كتاب الإيهمان والكفر. باب الذنوب» ح 11)؛ بل غيره من النعم الإلهيّة 
عن الإنسان «ما ألعّم الله على عبد نعمة فسلبها إيَاه حشّى يذنب ذنباً يستحق 
بذلك السلب». (المصدر نفسه. ج2. ص274. ح 24)؛ بل الحرمان من صلاة الليل 
(«إنْ الرجل يذنب الذنب فيحرم صلاة الليل». (المصدر نفسه. ج22 ص2272, ح 
6 والابتلاء ببعض الأمراض (المصدر نفسه. ج2. ص269,: ح3).: كل ذلك من آثار 
المعاصي التي يرتكبها الإنسان). 
وفي العهد القديم أن بعض معاصري النبي أيوب (ع). قالوا له: «اذكر من هلك 
وهو بريء وأين أبيد المستقيمون...؟ إن البليّة لا تخرج من التراب والشقاوة لا 
تنبت من الأرض... هوذا طوى لرجل يؤذبه الله فلا ترفض تأديب القدير». (العهد 
القديم. سفر أيوب» 4: 9 07 
يصرّح العلماء ال مسلمون في مقام بيانهم هذه الرؤية: بأنْ الاعتقاد بتأثير الأسباب 
المعنويّة لا يعني بأيّ شكل من الأشكال إنكار العلل الماديّة المؤثرة في حدوث تلك 
الوقائع المزعجة للإنسان؛ وذلك لأنّه يمكن اجتماع علّتين أو أكثر أو مجموعتين من 
العلل طوليًا (محمد حسين الطباطبافي, الميزان في تفسير القرآن. ج2. ص183- 
4+ ج8. ص198-197). ومن جهة أخرىء لا يوافق بعض الكتّاب على هذا 
الحلٌ ملشكلة الشرء ويقول أحدهم في نقده: «كيف يمكن لهذه النظريّة أن تحل 
إشكاليّة بعض الشرور التي تبدو عبثيّة مثل موت طفل صغير, أو إصابة قرية آمنة 
بكارثة تبيد أكثو سكانها؟» (مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص197). 
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على صعيد مبد] وجود الله؛ ولكنّ أكثر المؤمنين بالله يقدّمون أجوبة للردٌ 
على مشكلة الشرّ دون التنازل عن أيّ صفة من الصفات. 


يرى عددٌ من العلماء في الشرق والغرب. أنْ الشرّ عدم محض والعدم 
كما هو معلوم لا يحتاج إلى علّة ليُسأل عن علّته. وإذا صحّ هذا التصوّر 
للشرّ فإنَ نظرية الثنوية تواجه مشكلة كبرى؛ لأنها تقوم على أساس 
وجود إلهين أحدهما خيّر يخلق الخير وآخر شرّير يخلق الشرّ. ولكن 
مشكلة الشرّ لا تتتهى ولا تحل بهذه الطريقة فلسائل أن يسأل: لماذا ترك 
الله الخيّر بعض الفراغات العدمية التى نسمّيها شبًا؟ والجواب عن هذا 
السؤال هو الذي يكمّل معالجة مشكلة الشرٌ. 


الجواب الثاني لمعالجة مشكلة الشرّ هو دعوى أن الشرّ أمرٌ نسبئ» 
سواء كان عدمًا أم وجودًا. ولا يمكن العثور على شيء في الكون هو 
شر من جميع الجهات. ومع هذا الجواب أيضًا يبقى سؤال يحتاج إلى 
جواب وهو: لماذا خلق الله العالم بهذه الطريقة بحيث يكون خير بعض 
الموجودات شدًا لبعضها الآخر؟ والجواب عن السؤال هو الردٌ الثالث 
لمعالجة المشكلة. 

يستند الردّ الثالث إلى مقدّمات ثلاث هي: أ- الخير والشرّ في عالم 
المادّة متلازمان ولا ينفك أحدهما عن الآخر؛ ب- خير هذا العالم 
أكثر من شرّه؛ ج- لا ينبغي ترك الخير الكثير وعدم خلقه حذرًا من الشرّ 
القليل الملازم له. 

عالم الطبيعة هو عالم التزاحم والتضادٌ. والعالم الخالي من هذه 
التزاحمات ليس عالمًا ماديًا. والله بين خيارين إِمَا أن لا يخلق هذا العالم 
الماديٌ؛ أو يخلقه ولو على حساب وجود بعض الشرور التي هي من 
لوازم عالم المادّة. ثم إن للإنسان يدا طولى في كثير من الشرور التي 
تحدث في الكون. 
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© والشرور على الرغم من كونها مزعجةً للإنسان إلا أنْها ليست خالية من 
الخير» فإِنَ العالم الخالي من الشرّ لا يسمح للإنسان إلا بالتكامل في 
انّجاه واحد. 
أسئلة أجاب عنها الفصل 


1- بالنظر إلى الشروط المطلوبة لتحقّق التناقض. مثل: وحدة الكيف. 
قضيتي: «الله موجود) و«الشرٌ موجود»؟ 


2- هل يوجد بين المؤمنين بوجود الله من ينكر وجود الشرٌّ أو ينكر 
الصفات الثلاث لله تعالى» وهي: العلم والقدرة. وإرادة الخير؟ اشرح ذلك. 


3- هل يرى الزرادشتيّون أنْ خالق الشرّ قديمٌ أم حادث؟ أيّ واحدة 
من الرؤيتين تصلح لمعالجة مشكلة الشرٌ؟ 


4- كيف يبرّر من يعتقد بأنْ الشرّ عدم شعورٌ الإنسان بالألم؟ 


5- ماذا تعني عبارة الشرّ نسبيٌ؟ وهل يمكن حل مشكلة الشرّ 
بالاعتماد على هذا المفهوم؟ 


6- اشرح نظريّة التلازم الضروري بين الطبيعة وما فيها من شرّ طبيعيّ» 
من خلال بيان العوالم الممكنة الخمسة التي ورد الحديث عنها في الفصل. 


دما انلق يور وسؤة لد إل انب التعزر؟ نهل هو لجان 
الكميّ للخير أو الرجحان الكيفيّ؟ 


8- هل يمكن أن يخلق الله عالمًا لا يختار أهله إِلَا الخير؟ ولماذا؟ 


9- اشرح المقصود من هذا القول على ضوء الآيات والروايات 
الواردة في التراث الإسلامي» وهذا القول هو: الشىّ وسيلة من وسائل 
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التكامل» وتنبيه للخاطثئين والعاصين. 

0- ما هو المقصود من هذه العبارة التي تُقال في مقام تبرير وجود 
الشرّ: «في نظام الجسم الإنساني لا بدّ من كلا الأمرين نعومة الورد في 
بعض المواضع» وخشونة كخشونة كعب القدم» وكلا الأمرين ضروريٌ 
لكمال بناء الجسم وتمامه. ولمّا كان نظام الكل خيرًا بالذات كان مرادًا 
بالذات» وأمَا الشرٌ العرضيّ فهو مرادٌ ومقصود بالعرضص؟2”". 

1- أي هذه الخيارات تستوعب جميع الحلول المطروحة لمشكلة 
الشرّ بغض النظر عن صحّحتها وعدم صححتها؟ 

أ- الشر لا وجود له؛ الله ليس قادرّاء الله ليس عالمًا على الإطلاق؛ 

ب- لا يريد الله الخير لعباده؛ خالق الشرور هو موجود آخر غير خالق 


الخير» الشرّ أمرٌ نسبىٌ؛ 
اج الشرّ أمة عدميٌّ؛ الشرور من لوازم الخيرات؛ الشرّ وسيلة من 
وسائل تكامل الإنسان؛ 


د- جميع الخيارات المذكورة. 
مقترحات بحثيّة 
© ما المراد من القاعدة الآتية وما هي صلتها ببحث الشرّ: «لولا التضاد ما 
صم دوام الفيض عن المبدإ الجواد»؟ 
© يقول أحد الكتّاب: «يبدو لأوّل وهلة أن من التلاعب بالكلمات أن 
)1( هادي السبزواري؛ أسرار الحكم. ص104. 
(2) انظر: شهاب الدين السهروردي» مجموعه مصنفات» ج1 (المشارع والمطارحات)؛ ص 466- 


407 ملا صدراء الحكمة المتعالية؛ ج07 ص77 مرتضى مطهري. مجموعه آثار. ج1 (عدل 
الهي) ص193-187. 
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نقول إِنّ الشرّ أمرٌ عدمىٌ. فهل الحرب أمرٌ عدمىٌ (عدم السلام)» أم أن 
السلام نفسه هو الأمر العدميّ (عدم الحرب)؟ في الحقيقة أن كل واحد 
من هذين الخيارين يتحلّى بالواقعيّة بمقدار الآخره"". اشرح هذه الرؤية 
وناقشها. 


1( جان هاسير س» در آمدى بر تحليل فلسفى» ص 524. 
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الحاجة إلى الدين 
قَانْظُوا إِلَى مَوَ نعم الل عله ين بعت لوم وسو فَعَمَ فعَقَدَ بملته 


ا مَتَهُمْ كيف د َمَرَتِ النّعْمَةُ عَلَِهمْ جَنَاحَ ع كَرَامََِا 
َال لَهُْ جدَاولَ ًا وَالْعَنّتِ الْمِلهُ بِهِمْ في عَوَائِد, بَرَكَتَهَا قَأَصْبَحُوا 
في نِعْمَتِهَا غَرِقِينَ وَفِي * خضْرَة عَيْشِهَا فكهينَ كذ ربعت الأموث بهم في ِل 
سُلْطَانٍ كَاهرِ وَآونهُمْ الْحَالُ 0 وَتَعَطَتِ الْأمُر رُ عَلَِهِمْ 
في ذُرَى مُلْكِ نَابتٍ فَهُمْ حكامٌ عَلَى الَْالّينَ وَمُلُو في أَطْرَافٍ الْأَرَضينٌ 
عر ا ل ع ته عو تطرة الك عاك 
يُْضيها بيغ لَانْفْمَرٌ لهم كنا ولَامفْعُلَهُْ صَمَاة"". 

ما هي الحاجة الأساسيّة التي تجذب الإنسان نحو الدين؟ ما هو الدور 
الذي يؤذّيه الدين في الحياة الاجتماعيّة والفرديّة للإنسان؟ أليس للدين 
بديل يقدّم الخدمات عينها التي يقدّمها الدين؟ هل ينبغي أن نبني توقّعاتنا 
على ضوء التعاليم الدينيّة» أم أنه يمكن الحديث عن توقّعات بشريّة من 
الدين؟ هذه الأسئلة وغيرها ممّا يشبهها سوف تكون محور كلامنا في هذا 
الفصل من هذا الكتاب, على الرغم من أننا لا ننكر طرح بعض هذه الأسئلة 


(1) نهج البلاغة؛ الخطبة 192 ص220. 
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مجاه قديمًا'". ولكنّ الجديد هو حاجة هذه الأجوبة إلى قوالب 
يدة تنسجم مع الحياة الإنسانيّة نيّة المعاصرة. 


يقع البحث عن «وجه الحاجة إلى الدين» خارج حدود الدين» أي 
لا يصمّ الرجوع إلى الدين لإثبات أن الإنسان محتاج إلى الدين» وذلك 
على الرغم من إمكان مساعدة الدين في هذا المجال. فكل شخص يبحث 
عن دين ليعتنقه لا بدّ من أن يجد في نفسه حاجة إلى مثل هذا الأمرء ولا 
بد من أن يعي وجه هذه الحاجة قبل الإقدام على التديّن ن بلدين كائنًا ما كان 
هذا الدين”. وعلى الرغم من هذاء فإِنْ الأديان الإلهيّة» تمدّ يد العرن 
والمساعدة للعقل الإنسانيّ» وتوفر له بعض المعطيات التي لا يسهل 
الحصول عليها لولا هذه المساعدة» وهي تقدّم له هذه الخدمة محجانًا. 
ومن هناء فإنَ رجوعنا إلى الآيات والروايات في هذا البحث هو من باب 
الاستعانة بهاء للكشات عن المدره العقليّ؛ وليس من باب الاستناد إليها 
كدليل مستقلٌ ". 


(1) للاطلاع على بعض وظائف الدين والأدوار التي يمكن أن يؤدّيها من وجهة نظر علم الكلام 
القديم؛ انظر: العلامة الحلي» كشف المراد» ص348-346؛ نصير الدين الطوسيء تلخيص 
المحصّلء ص364-361. 

(2) لا نقصد هنا أنَ المتديّنين يقدّرون أولّا حاجانهم وبعد ذلك يختارون. فمضاقًا إلى أولئك الذين 
هم متديّنون بالتقليد لا نتيجة البحث والتحقيق وهم كثير من المؤمئينء فإِنَ كثيرًا من الناس 
يؤمنون نتيجة تأنّرهم وانجذابهم المعنويّ للشخصيات الدينتّة. 


ره مساحة للتفكير والتاقل 
أبعاد الحاجة إلى الدين» مسألة دينية أم من خارج الدين؟ 
بعد الميل إلى اعتناق الدين بناء على أدلّة غير دينيّة. ثم البحث في داخله عن 
الحاجات الإنسانيّة. هل يمكن استفتاء الدين وسؤاله عن الحاجات الفرعيّة, ليكون 
ذلك سبيلًا لمزيد من اكتشاف الدين واكتشاف الحاجات الإنسانيّة في آن واحد؟ 
(سوف يأنٍ في آخر هذا الفصل والفصل الحادي عشر ما له صلة بالمقام). 
أضف إلى ذلك أنه إذا عددنا العقل مكتفيًا ذاتيًا في مجال الاقتصاد والصحّة وغيرها 
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مبرّر الحاجة إلى الدين الوحياني 
عندما ينظر الإنسان في خلق السماوات والأرض ويتفكر فيهاء لا 
يرى أيّ ظاهرة دون هدفء بل يعجب لما يكتشفه في الكون من نظام حاكم 


على جميع أجزاء الوجود في كل زاوية من زواياه. يقول الإمام عليّ (ع) في 
وصف عجائب المخلوقات: 


5 200 10 5 5 0 

ولو تَكرُوا في عَظِيم ادر وَجَسِيم النّقمَة َج عو إلى الطربت وَحَانُوا 
عَذَابَ الْحَرِيقٍ وَلَكِنِ الْقُلُوبُ عَلِيلة َالِْصَازُِ مول ليون إلى صَغير 
ا تؤكيبه وَقَلقَ آ له الم وَالْمِصَرَ وَسَوَى له 
عَطعَ وَاليشرة. انوا إِلَى النَّمْلَةْ في صِعْرٍ نيا وَلَطَافَة مَْكتَهَا لا تَكادُ تُتَال 
ا 0 .لا يعَُِا الْمَنانُ ولا يرما ايان 
وَلُوْ في الصّمَا الَْابس وَالْحَجَر الججامس. وَلَوْ َكُرْتَ فِي ماري أَكْلِهَا في 
عُلُوِمَا وَسْفْلَِا وما في الْجَوْفٍ مِنْ : شَرَاسِيفٍ بَطَا وما في الَأ م من عَيْنَهَا 
وَأذنهَاء لقَضَيْكا دن خلتها عكباً وَلَقِيتَ مِنْ وَضْفْهًا تعبا تَتعَالَى الذي أَقَامَهَا 
عَلَى قَرَائمهَا وَبَنَاهَا عَلَى دَعَائمهًا". 

عندما نعرف أنَّ حياة الإنسان ليست لعبّاء وأنّ الله لم يترك الإنسان 
في سبيل اكتشاف البرامج والخطط التي تؤمّن لنا السعادة. ولا بد من العلم 
بأنّ الحسّ والعقل لا يمكنهما تأمين كلّ ما يلزم للعيش في الحياة الدنيات» 
ب من المجالات. فهل يمكن والحالة هذه الاستناد إلى تعاليم ألم الدين وما قالوه عن 

دور الدين في هذه المجالات؟ مثلًا هل تترك الاعتقادات الدينيّة تأثيرها على معادلة 


العرض والطلب؟ هل تؤثر المحرّمات الشرعيّة على سلامة الجسم؟ 


)1( نهج البلاغة» الخطبة 185 ص197- 198. 
(2) يقول جان جاك روسو (1712- 20008 في هذا المجال: «يجب لاكتشاف أحسن قراعد - 
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فما بالك بقدرتهما على تلبية حاجات الإنسان في الحياة الآخرة. من هناء 
وبالنظر إلى حكمة الله نكتشف أنه تعالى أمّن لنا مصدرًا آخر للمعرفة نجده 
في النصوص الدينية الموحاة منه تعالى إلى بعض البشر وهم الأنبياء" 
الذين يأخذون على عواتقهم مهمّة هداية البشريّة» وذلك بما أوتوا من 
مواهب حباهم بها الله تعالى. وقد طوّر الأئمة المعصومون (ع) هذا البرهان 
وقدّموه بطرقٍ عدّة وأهدوه إلى ذوي الألباب”؛ فقد ورد عن الإمام الرضا 
(ع) قوله: 


«لأنه لمَا لم يكن في خلقهم وقواهم ما يكملون لمصالحهم وكان 
الصانع متعاليًا عن أن يُرى وكان ضعفهم وعجزهم عن إدراكه ظاهرّاء لم 
يكن بد من رسول بينه وبينهم معصوم يؤدّي إليهم أمره ونهيه وأدبه ويقفهم 
على ما يكون به [ إحراز منافعهم ودفع مضارّهم»”. 


ويشير القرآن الكريم إلى هذا الدليل؛ بإخباره إيّانا بن فتح باب الوحي 
يوجب سدّ باب التعلل والاعتذاره ويؤكّد لنا أن أكثر الناس ما كانوا ليحسنوا 
الاختيار لو تُركوا دون هناية» ولو تركهم لبدّروا اليم يعجر تتراتهم 


اك 2 


العقلّة وقواهم الإدراكيّة: # رسلا مُبَشَرِنَ وَمُنَذِرِنٌ لتَلَا يون للنّاين عَلَ 


0. 


- المجمتع الملائمة للأمم وجود ذكاء عال يرى جميع أهواء الناس من غير أن يبتلي واحدًا منهاء 
وألا يكون لهذا الذكاء أي صلة بطبيعتنا مع معرفة أساسيّة لهذه الطبيعة» وأن تكون سعادته 
مستقلة عن سعادتنا مع إرادة في العناية بسعادتناء ثم أن يتطلّع مع الزمن إلى مجد بعيد فيجدٌ 
في قرن ليستطيع التمتّع في القرن التالي» فكان لا بدّ من آلهة لمنح الناس قوانين» (جان جاك 
روسوء العقد الاجتماعيّ أو مبادئ الحقوق السياسيّة ص 81). 

(1) لمزيد من الاطلاع على مقدّمات هذا البرهان, انظر: محمد تقي مصباح اليزدي» راهنماشناسى» 
ص 27- 36. 

(2) انظر مثلّا ما ورد عن الإمام الصادق (ع) والإمام المهديّ (ع) في المصدرين الآتيين بحسب 
الترتيب: الشيخ الصدوقء التوحيدء ص 250-249؛ محمد باقر المجلسي.ء بحار الأنوار. ج44 
ص 274-273. 

(3) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج11» ص40. 
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أَنَدَ را انيد 
وما تقدّم أعلاه هو برهان يُستدلٌ به على وجوب بعثة الأنبياء» وهو 
يقوم على المقدّمات الآتية: 


أ- الله حكيم منرّه عن اللغو والعبث واللهو, وقد خلق الإنسان لاجل 
إيصاله إلى كماله النهائيّ وسعادته الأبديّة؛ 


ب- الحياة الدنيا مقدّمة للحياة في الآخرة» والسعادة الأبدية أو الشقاء 
الخالد. مرهونان بكيفية الحياة ف هذه الدنيا؛ 


ج- اخختيار كيفية الحياة ومسيرتهاء لا يتوقف على الإرادة وحدهاء بل 
على المعرفة والوعي أيضًا؛ 


(1) سورة النساء: الآية 165. 


0# مساحة للتفكير والتأمّل 
شبهة البراهمة 
تنقل كثير من كتب علم الكلام الإسلامي عن البراهمة ما يدّعون أنه برهان ذو 
حذين (للتعرّف على هذا البرهان والمغالطة التي يتضمُنهاء انظر: علي أصغر 
خندان. مغالطات. ص337-335)» يواجهون به دعوى حاجة الإنسان إلى الوحي 
المنزل من عند الله على الأنبياء. وحاصل هذا البرهان هو: ما يأق به الأنبياء إما 
أن يكون موافقًا للعقل. وإما أن لا يكون كذلك. فلو كان موافقًا ملا يدركه العقل 
لكفى العقل وحده وما احتجنا إلى الأنبياء ليكرّروا ما يكتشفه العقل وحده. 
وعلى الاحتمال الثاني لا بد من ترك ما يأقٍ به الأنبياء لأنّه مخالفٌ للعقل ومعارض 
له (انظر: محمد بن عبد الكريم الشهرستافء الملل والنحل. ج2, ص251؛ العلامة 
الحليء كشف الطراد . ص843؟ 
7.1١ 5‏ ,تسهلة1 5ه هذل© 8222605 عط نما رجفسصتطةموظ» ممصطمه 5 
103 
اشرح هذا الدليل المدّعى وناقشه (توضيح: لإثبات بطلان هذا البرهان وكشف 
المغالطة التي يشتمل عليهاء يمكن إضافة احتمال ثالث. أو اختيار أحد الاحتمالين 
ونفي ترتّب اللازم المدّعى عليه). 
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د أدو ات الإدراك العاديّة المتاحة لجميع الناس (الحسٌّ والعقل)» 
عاجزةٌ عن اكتشاف الأسلوب والمنهج الأفضل الذي يضمن السعادة في 
الدنيا والآخرة. 

وقد اعتمد أحد الفلاسفة المسلمين طريقة أخرى لإثبات الحاجة إلى 
الوحيء ونظم برهانًا موْلمًا من المقدّمات الآتية: 


المشهور «مدنيٌ بالطبع»؛ 
2- لا مفرٌ من الاختلاف بين بني البشر أثناء تعاملهم أحدهم مع 
الآخر؛ 


3- لا بدّ لحل الاختلافات المتوقعة» أو التخفيف منهاء من وجود 
قانون كامل عام يأخذ جميع خصائص الإنسان بالاعتبار؛ 


4- تشريع مثل هذا القانون ليس متاحًا إلا لخالق الإنسان؛ وخالق غيره 
من المخا 000 


(1) انظر: ابنسيناء الشفاء: الإلهيات. ص 441 (المقالة العاشرة, الفصل الثاني)! ملّا صدراء المبدأ 
والمعاى ج22 ص815 -4816؟ مل صدراء الشواهد الربوبية. ص 360-359؟ محمد حسين 
الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن ج2؛ ص 111. 

4-5 مساحة للتفكير والتأمّل 

ا مقارنة بين برهاني ضرورة النبؤة 
قارن بين البرهانين المتقذمين اللذين ينطلق أحدهما من الاهتمام بالحياة الدنيا 


والآخر من الاهتمام بالحياة الأخرى. وبِيّن من خلال المقارنة أي البرهانين أقدر على 
تبيين الهدف الأصلي من بعثة الأنبياء 
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تلبية الدين الحاجات النفسيةالأصيلة 


ثمّة تيار واسع من العلماء المشتغلين في الدراسات الدينيّة» يُعررض 
دعاتّه عن البحث عن صدق القضايا الدينيّة وكذبهاء ويهتمّون في المقابل 
بأمر آخر هو البحث في المنفعة التي يمكن ترّبها على الافكار الدينتّة'". 
وبين هؤلاء من يرى أنْ للتديّن آثارًا سلبيّة' بينما يرى آخرون آثاره الإيجابيّة 
ويبرزونها. والفئة الثانية تنقسم إلى فريقين أحدهما يرى أن هذه الآثار 
والنتائج دائمة لا يمكن أن تترئّب على غير الدين ولا يحل محله شيء في 
مقام تلبيتها وأدائهاء وآخرون يثنون على الخدمات التي كان يقدّمها الدين 
للبشريّة؛ ولكتّهم يرون أن زمن الدين قد انقضى واستغنى الإنسان عنه في 
حياته. ومهما يكن من أمرء فإِنْ الالتفات إلى الأبعاد النفسيّة وقدرة الدين 
على إشباع بعض الحاجات الروحيّة بالمعنى النفسي» موجود بدرجة أكبر 
عند غير المؤمنين بالله”. ومن هناء ينطلق عددٌ من الملحدين من فرضيّة 
أنْ الله والوحي ما هما إلا سراب لا واقع له. ليخلصوا إلى أن الإيمان بما 
وراء الطبيعة ينطلق من دوافع نفسيّة عند الإنسان. وفي الحقيقة نحن نرى 
أن هؤلاء المعادين للدين قطعوا النصف الصحيح للطريق الموصل إلى 
الحقيقة.» وأخطأوا في قطع المسافة الباقية الفاصلة بينهم وبينها؛ وذلك 
أن بين الدين وروح الإنسان ونفسه علاقة وثيقة ووشائج صلة لا يمكن 
فكهاء ولكنهم أخطأوا في بيان هذه الدوافع التي تدعو الإنسان إلى الإيمان 


(1) انظر: جان يلامناتس» ايدئولوزى.» ص109-108؛ بيتس ويلاك. انسان شناسى فرهنكى. 
ص 687. 

(2) انظر: زيككموند فرويد» تمدن وملالت هاى آنء ص44؛ إريك فروم؛ روانكاوى ودين» ص 23؛ 
ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص212-211. 

(3) تكشف بعض التعاليم الدينيّة التي يمكن إخضاعها للتحليل العقليّ والتجريبيء أنْ التديّن له أثره 
في مجال الصكحة البدنيّة والنفسيّة. للمزيد حول هذا الموضوع. انظر: آذربايجاني وموسوي 
اصلء د رآمدى بر روان شناسى دينء ص163-160؛ 

.155-58 .ص رضهتعتاعظ مضه رومامطعه2 ,عانروعة اعمطعالة 
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والتديّن. بلى» ِنْ الدين الموحى من السماءء وبسبب انسجامه مع الفطرة 
الإنسانيّة» يؤمّن للإنسان السعادة والاستقرار النفسيئ في الحياة الدنياء 
مضافًا إلى ضمانه السعادة الإنسان فى الآخرة» وسوف نبيّن في ما يأتي أهمّ 
الحاجات الروحيّة التى يشبعها الدين”". 


1- إضفاء المعنى على الحياة 


الإحساس بالفراغ وخلوٌ الحياة من المعنى واحدةٌ من أهمّ الأزمات 
التي تعصف بالفترة المعاصرة من تاريخ البشريّة. وعلى حدّ قول أريك فروم 
(سصومع مممصوتكء5 طعنءظ) (1980-1900م) عالم النفس الألمانيٌ: «لا 
يشعر الإنسان المعاصر بالأمان» بل يشعر في أكثر أوقاته بالحيرة والضياع. 
هو يععل تشكل دائم؛ ولكنّه يشعر بعبثّة ما يفعله بشكل مستمرٌ»” . كمايرى 
عد ف متيام الس 1 مان على الكواة بيار با عو وله تن 


حال فإنْ من أهمّ آثار الدين ونتائجه إضفاءه على الحياة الإنسانيّة معناها". 


(1) انظر: صفدر صانعيء آرامش روانى ومذهب؛ محمد حسين الطباطبائي» اصول فلسفه وروش 
رثاليسم. ج5. ص8؟ ويليام جيمزء دين وروان» ص 193. 

(2) إريك فرومء انسان براى خويشتنء ص14. انظر في هذا المجال أيضًا: روره دوياسكيه. 
سر دشت اسلام وسرنوشت انسان. ص19. 

(3) يميل بعض الشباب الذين يعانون من فوضى في ترتيب أمور حياتهم إلى الإدمان على المواد 
المخدّرة» لملء هذا الفراغ في حياتهم. يكتب رولو مي (إ842 ول101):... يكتسب الشابٌ 
الذي عانى لفترة طويلة من العبثيّة وعدم وضوح الهدف. يكتسب بعد الإدمان بنية جديدةٌ 
لحياته وهدمًا وهميًا. وذلك أنه في حالة تفكير دائم في كيفيّة الفرار من الشرطة: وفي كيفتّة 
تأمين الأموال لتغطية نفقات إدمانه» وفي المصدر الذي يشتري منه ما يحتاج من موادٌ مخدّرة. 
وهذه الحالة الجديدة التي يعيش فيها بعد الإدمان تملأ الفراغ الذي كان يعاني منه قبله. «الوين 
تافلرء موج سومء ص516). 

(4) ورد مثل هذا الكلام في المصادر الآتية دون التعليق عليه سلبًا أو إيجابًا: كارل كوستاو يونك. 
روان شناسى ودين» ص 207؛ ويل وآريل دورانت»؛ درس هاى تاريخ ص 55؛ ماكس وبر دين» 
قدرت؛ جامعه. ص 410-405؛ يان رابرتسون» درآمدى بر جامعه. ص336؛ زان يل ويلم» - 
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فالإنسان المؤمن بالله لا يرى شيئًا وضع في غير محله؛ بل يعتقد أنّ العالم 


العالم الإلهيء هو عالم الخير والوجود والوحدة والانسجام... وكل 
موجود في أيّ مرتبة كان» يتناسب مع رتبته الوجوديّة وقدرته على استيعاب 
الفيض الإلهيّء وهو يتوفر على ما يليق به من الهداية الإلهيّة هذه الهداية 
التي يسمّيها القرآن بالوحي... وإرادة الله وقضاؤه وقدره؛ وفق هذه الرؤية 
الكونيّة الإلهيّة؛ اقتضت خلق العالم بصورة منظمة محكومة لمجموعة من 
القوانين والسنن التي تجري على كلّ شيء”". 


وبحسب هذه النظرة إلى الوجود وحدهاء يمكن وصف الكون بأنه 
«النظام الأحسن»» وبأنه «أفضل العوالم الممكنة». وهذه الرؤية هي التي 
تنشر على صاحبها السكيئة والاطمئنان*. 


جامعه شناسى اديان» ص 168؛ نيكلاس آبركرامبي وآخرون: فرهنك جامعه شناسى». ص 4320 
بيتس ويلاكء انسان شناسى فرهنكى؛ ص 670. 
)1( مرتضى مطهريء مجموعه آثار» ج3» ص51 -52. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
نظرية داروين والهدف من الكون 

يرى بعض العلماء أنْ نظريّة داروين (1882-1809) أثارت تحذيات كبرى في 
وجه الحديث عن وجود هدف وراء خلق الكون. وقد أَذى طلوع نظرية داروين» 
بحسب هؤلاء. إلى غروب التفسيرات الإلهيّة للوجود تلك التفسيرات التي تفترض 
وجود غاية وراء خلق العام. وقد صرّح داروين نفسه في بعض كتاباته بأنّ «قوانين 
التطؤر الحياق مخلوقة لله على الرغم من أنّ بعض الموجودات م توجد بهذه 
الطريقة؛ بل وجدت جراء تطور محكوم بالصدفة؛ وليس نتيجة تخطيط وتدبير 
مسبقين» (إيان باربورء علم ودين. ص111). هل ترى أن التطور التدريجي 
للكائنات الحيّة وغيرها من الظواهر نتيجة محاولات التولأم مع البيئة, يتنا مع 
هدفيّة نظام الخلق؟ (انظر: مرتضى مطهري. مجموعه آثار. ج1 (علل كرايش به 
مادي كرى). ص518-516). وطاذا؟ 
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وعلى حدّ قول فرويد «إِنَْ الدين يؤدّي دور التعويض والجبران» لجهة 
أنه يقدّم للمؤمنين به تصويرًا منظمًا عن العالم» ولا يرى أنْ شيئًا في هذا 
العالم وُجد صدفة وبشكل عشوائيّ؛ 01 . إلا آنه وبالنظر إلى رؤيته إلى الدين 
يحسب أنْ هذا الدور الذي يؤديه هو شكل من أشكال الخداع الذاد تي الذي 
نقالاسة الإنسان على نفسه. كليفورد كيرتز (1926م) عالم الإنثربولوجيا 
الأمريكي. هو أيضًا واحدٌ من العلماء الذين اهتمّوا بهذا الدور من أدوار 
الدين” وهو يرى أن أهمّ آثار الدين ونتائجه في حياة الإنسان هو أنه يقدّم 
للإنسان صورة نهائيّة عن العالم. وخطا آخرون خطوة إلى الأمام وعدّوا 
الدين بشكل أساس «ردّة فعل على تهديد الخلوٌ من المعنى الذي يواجه 
الحياة الإنسائيّة». وفي هذا المجال يقول الفيلسوف الفرنسيّ الملحده 
جان بول سارتر (1980-1905م): 


الإنسان الذي يؤمن بإله سماويّ» يمكنه أن يجعل من هذا الإله منطلقًا 
ومنشأ لمُثُله الأخلاقيّة. فإنَ العالم المخلوق المحكوم بإله فيه الكثير من 
خصائص الأبء يجعل من العالم مسكدًا مناسبًا لبني البشر» ويمنحهم فيه 
الدفء والاطمئنان. وفي مثل هذا العالم يمكن الأمل بهزيمة الشرّ ومعسكره 
في مقابل معسكر الخير وجنوده الذين سوف يتفرّقون أيدي سبأ. هذا ولكن 
وبعد أن تبتّن عدم وجود إله في السماءء فإِنْ الوضع تغيّر بالكامل وانقلب 
الحال رأسًا على عقب. فالعالم اليوم لا يحكمه كائن روحانىٌ؛ بل على 
العكس من ذلك هو محكوم لسلطة عمياء طلخيا »... نعم هذا العالم هو عالمٌ 
ميت محكوم عليه بالفناء””. 


)1( ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص102. 
(2) المصدر نفسهء ص280-273؛ انظر أيضًا: ص210. 
.244-45 .م رمهنجنتاعة 4ه معاجمعغط1 دعه5 ,كله ..آ اعنمةط1 (3) 
04 ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ص 239. 
(5) والتر ترنس استيس» ادر بى معنابى معنا هست») ص 110-109. 


. 8 


قد يوحي حديثنا حتّى الآن بأن مفهوم معنى الحياة وإضفاء الدين 
معنى عليها هو مفهوم متّفق عليه بين المتحاورين. ولكنّ الواقع غير ذلك 
تمامًاء فإنَ كلمة «معنى» ليس لها معنّى متّفق عليه بين الجميع؛ وقد دارت 
الكثير من النقاشات حول تفسير المعنى الذي يضفيه الدين على الحياة» 
والخوض في هذه النقاشات يخرجنا عن إطار هذه الدراسة ومجالها". 
ولكن يمكن القول باختصار: يُفهم من كلام بعض العلماء الذين طرحوا 
مثل هذه الفكرة في بحثهم عن دور الدين في حياة الإنسان, أنْ المراد من 
المعنى هو «الغاية التي تكمن وراء خلق العالم» والهدف الذي أراده الله من 
خلق الوجود. ويُستفاد من آخرين أنْ مرادهم من هذا المفهوم هو ربط معنى 
حياة الإنسان بمفهوم الموت. وذلك بدعوى أنْ الموت هو التهديد الأكبر 
لمعنى الحياة الإنسانيّة لو كان هو الخاتمة النهاتيّة لها". 


2- ري العطش إلى الخلود 


الرغبة في عدم الفناء والخلود من الحاجات الأساس التي تضرب 
جذورها في أعماق الروح الإنسانيّة. وفي المقابل الخوف من الفناء وانتهاء 
الحياة بالموت هما من أشدّ الأمور التي تثير خوف الإنسان واضطرابه”. 
وقد حاول كثير من العلماء والفلاسفة التخفيف من هذه الوحشة في 
نفس الإنسان فلم يفلحوا في القضاء على مصدر الخوف هذاء وبقي هذا 
الخطر يهدّد الإنسان ولم تفلح كلّ المحاولات في ريّ عطش الإنسان إلى 


(1) نشرت مجلة نقد ونظر الفصلبّة (في الأعداد 32-29) مقالات عدّة تحت عنوان: «معناى 


01 منلءجملءعصط عيلءلنهه116 نما «كه وقاموء84 ,عللل» ,كأهلةا مومسد ءء5 (2) 
630-67 .م ,5 7 ,لإطممومللطط 


)3( انظر: مصطفى ملكيان؛ كلام جديد 2» ص 126؛ ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين. ص 321 
و381؛ آنتونيو مورنوء يونكف؛: خدايان وانسان مدرن» ص 282. 
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الخلود”". والملفت أنْ الإنسان لا يرضيه بقاء ذكره حيّا واسمه محفورًا في 
سجل الخالدين؛ بل هو بالفطرة يسعى إلى خلود روحه وبقاء نفسه. يقول 
ألكسيس كارل (1944-1873 م)» العالم الفرنسيّ المعروف: 


«ليس الناس... توّاقين إلى الحياة في هذا العالم؛ بل هم توّاقون إليها 
في القبر أيضًاء ولا يكفي أحدهم أن تبقى آثاره حيّةَ من ورائه... فما نرغب 
فيه قبل أيّ شيء هو أن نبقى نحن أحياء. ونشتاق إلى اللقاء بأحبّتنا بعد 
الموت ونتنرّه معهم في عالم ملؤه السلام والعدالة6. 

وإِنّ أولئك الذين يحسبون أنْ الموت هو نهاية الحياة الإنسانيّة» يتتهون 
إلى نوع من العدميّة» ولا يعودون يرون للحياة في هذا العالم أيّ معنى”. 
وعلى حدٌ تعبير أحد العلماء: «الموت لا يُخيف الإنسان؛ بسبب الجهل 
بحقيقته» أو لأنه نهاية للحياة الدنياء بل لأنه يجعل من الحياة شيئًا غير قابل 
للفهم والتبرير»". ومن هذه الجهة. يظهر أنْ ما يدعو الإنسان إلى طلب 
الخلود هو الخلاص من الفساد والعبثيّة» وليس الغرور والأنانيّة. 


البحث عن الجاه والاسم... لا ينشأ من الغرور والأنانيّة» بل يستند إلى 
الخشية من أن يكون الإنسان أبتر. وإنّ طلبنا كل شيء وتمنّيه سببه خوفنا من 


(1) عبد الله نصري, خدا در انديشه بشرء ص260. 
(2) آالكسيس كارلء مجموعه آثار وافكاره ص176. 
)3( ولسان حال هؤلاء؛ بحسب ما ينطق عنهم عمر الخيّام في شعره: 
«زآوردن من نبود كردون را سود - وز بردن من جاه وجلالش نفزود - از هيج كسي نيز دو 
كوشم نشنود - كآوردن وبردن من از بهر جه بود». (ياراحمد رشيدي تبريزي» رباعيات خيام» 
ص16). 
مانفعالدهرمجيئيولا ولايزيده شأانارحيلي غذدًا 
ماسمعت|ذنايمن قائل مانفمعذاالعيش وجدوىالردى 
والترجمة هي لأحمد الصافي النجفيء الرباعي رقم 102. 
(4) ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص 381. وبناء على ما ذُكر أعلاه؛ يمكن عدّ ضمان الحياة 
بعد الموت وضمان الدين ذلك للإنسان» شكلا من أشكال إضفاء الدين على الحياة معناها. 
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العبئيّة ومن أن نصير نسيًا منسيًا. نعم إننا نسعى إلى الحفاظ على ذكرياتنا 
وأسمائنا. ولكن إلى أيٍّ مدّى تبقى كلّ هذه الأشياء؟ إذا بقيت فإنّها تبقى 
ما دامت البشريّة موجودة. فماذا لو أمكن لذكرنا أن يكون خالدًا ما دام الله 
موجودًا"! 


تساعد الأديان الإلهيّة الإنسانَ على إشباع هذه الحاجة النفسيّة 
الأصيلة عنده» وذلك من خلال التأكيد على الحياة بعد الموت» وليس ذلك 
من خلال تقديم تفسير محبّب للموتء بل من خلال ري عطش الإنسان إلى 
الخلود”. وبذلك يتحوّل الموت بحسب التفسير الديني إلى منطلتي للحياة 
الحقيقيّة. وهذا التفسير للموت يضفي على «الحياة» معئى آخرء كما يمنح 
«الإيثار والتضحية» معناهماء ويجعل المؤمنين بالله يقبلون على الشهادة 
بعشق”". وما أعذب وصف الإمام على 32 لعلاقته بالموت حين قال: 


«والله ه لابن أبي طالب نس بالموت من الطفل بدي أنه علدا 


)1( ميكل د.ونامونوء درد جاودانككى» ص95-94. 

(2) على الرغم من أن الإيمان بجهئم فكرةٌ مثيرة للخوف: فإِنّ الإحصاءات المقارنة تدل على أن 
المؤمنين بالأديان أقلّ خوفًا من الموت من سائر الناسء للمزيد انظر: 

.(145 .م مسصمنهناء1 كمه رجمامطئرو2 ,عاروعة اعدطعناة) 

(3) للاعتقاد بخلود النفس الإنساتيّة مضاهًا إلى الأثر الفرديّ المذكور أعلاه. أثرّ اجتماعيّ وذلك أنْ 
هذا الاعتقاد يجعل التضحية بالذات أمرًا مبدرًا ومقبولَا. وبحسب تعبير أحد العلماء: (يحكِب 
الدين التضحية والإيثار إلى المتديّن» ويحفّف من مرارتهماء بل يجعلهما غاية في العذوبة. ولو 
لم يكن لمدين من أثرٍ في الحياة الإنسانية سوى هذا الأثر لكفى ذلك للقول إنْه من أهمّ الأمور 
المؤدّرة في حياة الإنسان». . (ويليام جيمزء دين وروان» ص30). 

)4( نهج البلاغة» الخطية 5) ص 13. 


رت مساحة للتفكير والتامّل 
الرغبة في الخلود وإثبات المعاد 
هل يمكن عد الرغبة الفطريّة في الخلود. دليلًا على المعاد والحياة بعد الموت؟ 
وكيف؟ 
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3- رفع القدرة على الصبر والتحمّل 

دور الدين في رفع قدرة الإنسان على الصبر والتحمّلٍ واضحٌ إلى 
درجة دعت بعض علماء الاجتماع إلى جعل هذه الحقيقة منشأ لظهور الدين 
في ساحة الاجتماع الإنساني: «إِنْ الدين هو في الأساس جوابٌ وردّة فعلٍ 
إنسانيّة تجاه الصعوبات التي تواجه الإنسان في حياته» وهو يحاول من 
خلال الدين التعويض عن الظلم والتجارب الصعبة التي يمرّ بها»"". 


وقائل هذا الكلام الذي يشترك مع كثيرين ممّن يتّفقرن معه في 
المشربء يرى أن الدين ردّة فعل إنسانيّة» ويغفل عن البعد الأساس في 
الدين وهو جذوره في ما وراء الطبيعة. وما هذا الكلام في الواقع سوى خلط 
بين منشا الدين ومصدره. وبين آثاره ونتائجه في حياة الإنسان. وإِنّنا وعلى 
الرغم من اعتراضنا على هذا التفسير والنظرة الأحاديّة إلى الدين» لا يمكننا 
أن نغفل هذا الأثر» ولا ينبغي أن نغض الطرف عن هذه الحقيقة وهي أن لا 
شيء يشبه الدين في قدرته على رفع منسوب التحمّل والصبر في مواجهة 
المصاعب التي تعترض الإنسان في حياته”. وبحسب ويليام جيمز: «عندما 
تسقط كل الرهانات وتخيب كلّ الآمال في معركة الحياة وتذهب أدراج 
الرياح... تتحرّك في حنايا نفوسنا المشاعر الدينيّة بشكل مدهشء وتضفي 
على حياتنا المبدّدة لونًا آخر ورونقًا جديدًا»”. ويرى جيمز أن لآ شيء غير 


(1) ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين. ص 241. كمايرى ماركس أن الدين: «هو ملجأ يأوي 
الإنسان إليه للاحتماء من قسوة الحياة اليومية وعنفها». (آنتوني كيدنزء جامعه شناسى» 
ص492)؛ ولكنّه يعتقد أن الدين يشبه «المواد المخدّرة التي تعالج مستخدمها إلى أمد محدّد» 
ثم ما تلبث أن تترك آثارها الجانبيّة غير المرغوبة خلفها». (ملكلم هميلتون» جامعه شناسى 
دين» ص143). 

(2) انظر: ناصر مكارم الشيرازيء انككيزه بيدايش مذاهب. ص182 و199؛ ويل وآريل دورانت» 
درس هاي تاربخ. ص55 ميشل مالربء انسان واديان» ص 436؟ بيتس ويلاك. انسان شناسى 
فرهنكى.: ص701. 


)3( ويليام جيمز. دين وروان» ص26 (مع قليل من التصرّف في العبارة الفارسيّة). 
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الدين يمكنه تحقيق مثل هذا الأثر وبعث مثل هذه الطاقة. 
ولا كنز هناك بلا وحش ولا شباك ولاراحة إلا في معتزل الحق”'" 


الإنسان المتديّن يتقتّل النصر والهزيمة» والرفاه والضيق الماديّ 
والبؤسء وهو يظهر الاستعداد لتحمّل ذلك كلّه دون أن يتخلّى عن العمل. 
بل إِنْ أكثر التجارات ربحًا في نظر المؤمنين هي الصبر على تجرّع الآلام 
والمصائب في الدنياء طلبًا للراحة الأبديّة في العالم الآخر'”. 


ويصل استسهال شدائد الدنيا إلى حدٌ مدهش مثاله ما ورد عن أمير 
المؤمنين (ع)؛ في جوابه النبيّ زعن) حن شر الشتهادة تن يلاه وحأنه 
عن مدى صبره على ذلك فقال: (يَارَ سُولَ الله ليس هذا منْ مَوَاطِنِ الصَّبْر 
وَلكنْ مأ من مان البشرى َالشّكُره”؛ ومثاله الآخر السيدة زينب (ع) حين 


(1) جلال الدين مولوي», مثنوى معنوىء. الكتاب الثاني» البيت 591. (الترجمة للدسرفي شتلء 
الكتاب الثاني» ص72). 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
الصبر تجارة مربحة أم غير مربحة؟ 

ورد في المصادر الإسلاميئة تشبيه بعض الأعمال الحسنة ومنها الصبر بالتجارة. ومن 
ذلك مثلا ما ورد في اكلام أمير المؤمنين (ع): «صبروا أيامًا قصيرة أعقبثهم راحة 
طويلة, تجارةٌ مُربحة يسّرها لهم ربُهم». 
هذا ونجد من جهة أخرى أنّ العبادة المشروطة بالأجر والثواب هي عبادة التجار, 
وورد التخفيف من قيمة هذه العبادة. وصُئْف أصحابها إلى جانب العبيد الذين 
يعبدون الله خوقاء وفي مقابل الطرفينٍ معًا عبادة من تسمّيهم الرواية بالأحرار: 
3 قومًا عبّدوا الله رغبة فتلك عبادةٌ التّجَار وإنَّ قومًا عبدوا الله رهبة فتلك 
عبادة العبيد وإنَّ قومًا عبدوا الله شكر فتلك عبادة الأحرار». (المصدر نفسه, 
الحكمة 237. ص400). 
كيف يمكن الجمع بين هذين النمطين في تقويم الأعمال والدعوة إليها؟ 


(3) المصدر نفسه. الخطبة 156» ص 156. يقول ويليام جيمز مشيرًا إلى الحقيقة المذكورة أعلاه: 
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سألها ابن زياد بعد واقعة كربلاء: كَيِفَ رَأَنْتِ صُنْمَ الله بأَخِيكِ وأَهْلٍ 
بتتك؟2: فأجابت برباطة جأش ونفس كبيرة: ما رََيْتٌ إلا جَمِيلد!)"". 


4- التخفيف من القلق والاضطراب 


الاعتقاد بوجود الله العالم بكلّ شيء والقادر على كل شيءٍ» يسهم 
بدرجة كبيرة في التخفيف من قلق الإنسان من المستقبل وما يخفيه له. 
فالإنسان المؤمن بالله؛ لا يفكر سوى في أداء التكليف والقيام بالواجبء ولا 
يلتفت كثيرًا إلى النتائج التي تترتّب على فعله في الحياة الدنيا. وعلى هذا 
الأساسء لا يهتمّ بما يصيبه في طريق أداء الواجب على قاعدة «سواء وقعنا 
على الموت أم وقع الموت علينا»» فالنصر أو الشهادة بالنسبة له كلاهما نتيجة 
وأثريترتب على ماهو المطلوب وهو القيام بما ينبغي القيام به» وهذا مايكشف 


عد 


عنه قوله تعالى: « هُلْ هَل تَرَيصُودك ]ل حَدَى الْحْسيينِ 0# 


5- النجاة من دوّامة الوحدة 


كلّما ازدادت قدرة البشر على هدم جدر الزمان والمكان 
واختراقهاء وكلّما شعروا بأنْ العيش في القرية الكونيّة الكبيرة 
صار أقربء ارتفع منسوب إحساسهم بالوحدة والوحشة اللتين لا 
يجدون لهما علاجًا بالتواصل مع أبناء جنسهم. يقول بول تيليخ 
(طعنللة0.1.[.لسدط) (1965-1886م) «لقد استطاع التقدّم التقنيّ و الفني في 


- «هؤلاء الناس المقدّسون الطاهرون. طوّروا زهدهم وراكموا منهء بواسطة التواضع وترك 
اللذات الماديّة؛ والاستعداد لتحمّل المصاعب. وثمّة تلازم بين مشقّة حياتهم الظاهريّة وبين 
سعادتهم الروحية وانشراحهم النفسيّء فإنّك تراهم كلما ازدادت صعوبة حياتهم في عالم الماذة 
ارتقت أرواحهم في عالم المعنى». (ويليام جيمز: دين وروان» ص28). 

(1) محمد باقر المجلسي» بحار الأنوار. ج45 ص116. 

(2) سورة التوبة: الآية 52. 
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مجال التواصل ردم الهوّات الزمانيّة والمكانية؛ ولكنّه في الوقت نفسه 
رفع من منسوب الإحساس بالغربة بين القلوب»". وهذا الإحساس 
بالوحدة الذي هو سبب من أسباب الاكتئاب؛ يأخذ أشكالًا عدّة ومن 
أكثر هذه الأشكال انتشارّاء ما يتجسّد في الإحساس والوعي بِأنّ الإنسان 
كلّما استخدم سلطته وقدرته؛ ألفى نفسه عاجرًا عن حل المشكلات التي 
يواجهها؛ وذلك نتيجة اكتشافه مدى قصوره على مستوبي العلم والقدرة”. 
وفي هذا المقام تظهر أهميّة الإيمان بالله الذي يمكن الركون إلى علمه 
وقدرته غير المتناهية» للخلاص من دوامة الإحساس بالوحدة التي تكسرها 
الخلوة به تعالى حيث يقضي الإنسان أكثر اللحظات جمالا وروعةً. وهذا ما 
يشير إليه أمير المؤمنين عليّ (ع) في قوله وهو يناجي ريّه جل وعلا: 


لَه إِنّكَ أن الانسيق لأَولِيائِكَ وَأَخْضَرُهُمْ ب بالكفاية ة للْمُتوَكُلِينَ 
عَلَيِكٌ ؛ تُشَاهِدُهُمْ في سَرَائرهِمْ ولع لهم في ضَمائ رجه وَتَعْلَمُ بل 
00 َأَسْرَارُهُمْ لَك مَكْشُوقةٌ وَكُلُوْهُمْ م إلَيِكَ مَلهُوقة إن أَوْحَسَتْهُمُ 
الْعْرْيَة ] نسهم ذكْركُ وَإِنْ صُيِّتْ عَلَيِهمُ الْمَصَائْبُ لجأو إِلَى الأسْتجَارَة ب بك 
علْمًا أن أ أزمّة الأمور بدك وَمَصَادِرَهَا عَنْ قَضَائِكَ0. 

الوظيفة الاجتماعيّة للدين 

لقد قسمت النظرة أو المعالجة الاجتماعيّة للدين العلماء 
غير المؤمنين بالأديان إلى فثتين: قسم يمثّله إميل دوركايم 

7 ,2 لأ هلصننه8 2ه ممنلقط5 غط1 رطعتلك1 انسوط (1) 
وفي هذا المجالء انظر: ويليام آلستون وآخرون؛ دين وجشم اندازهاى نوه ص115؛ الوين 
تافلر» موج سوم. ص 513-507. 


(2) انظر: مصطفى ملكيان» كلام جديد 22 ص105- 125. 
)3( نهج البلاغة» الخطبة 6- ص 261. 
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(سعطاعس< علنسظ 50وه) (1917-1858م) يرى أنْ الدين هو 
أهمّ مظهر من مظاهر الوحدة والانسجام الاجتماعيّين» وبالتالي 
يرى هؤلاء أن الدين يؤدّي دورًا اجتماعيًا في ميدان الحياة 
الاجتماعيّة العامّة؛ وفئة يمثّلها عددٌ من هؤلاء العلماء منهم 
فوير باخ (طعوطوعنع18 وم ممععلضة عاحلسآ) (1872-1804م) وماركس 
وصهلة ص11 امهكة) (1883-1818م) يرون أن الدين من عوامل التخدير 
والتخلف للاجتماع الإنسانيّ» وقد أخذوا على عواتقهم مهمّة مواجهته 
والوقوف في وجهه". وفي المقابل وعلى الرغم من أنْ المؤمنين بالله 
والأديان لا يرون أنْ المجتمع هو السبب المؤدّي إلى ظهور الأديان؛ 
ولكنّهم في الوقت عينه لا يغفلون دور الدين في الحياة الاجتماعية ولا 
يتجاهلون هذه المهمّة التي يمكن للدين أن يؤدّيها في المجتمع. وبعبارة 
أخرى: يحاول هؤلاء من جهتهم الجمع بين الوظيفة الدنيويّة والأخرويّة 
للدين: 


إن أهمّ وأعظم ما يجعل الحقّ محترمّاء والعدالة مقدّسة» والقلوب 
متآلفة. والثقة بين الناس متبادلة» وما يجعل التقوى والعفاف ينفذ إلى 
أعماق النفس الإنسانيّة» ويمنح القيم الأخلاقيّة اعتبارها وقيمتها المعنويّة» 
ويدعو الإنسان إلى الوقوف بشجاعة في مواجهة الظلم» ويربط أعضاء 
الجماعة الإنسانيّة أحدهم بالآخرء ما يفعل ذلك كلّه على الوجه الأحسن 
هوالإيمان الدين”. 

ومهما يكن من أمرء فإنّ ما لا يبدو أنه محل نقاش بين العلماء» هو أن 
(1) أنظر: بنياد نهج البلاغة؛ مسائل جامعه شناسى از ديد كاه امام على (ع): ص 523 -525؟ آنتوني 

كيدنز جامعه شناسى؛ ص 496؛ ملكلم هميلتون, جامعه شناسى دين»؛ ص139-137. 


(2) مرتضى مطهريء مجموعه آثار» ج2 (مقدمه ار بر جهان بينر اسلامى)» ص 48-47. 
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الدين كان عبر التاريخ البناء التحتي للكثير من الحضارات الإنسائجة!00, 


1- تحقيق الوحدة والتضامن 

دفع ضيقٌ بعض المتديّنين بأتباع الأديان الأخرى؛ عددًا من العلماء 
إلى أن يقرّروا أنْ تعدّد الآلهة (الشرك) أو الإلحاد أفضل من التوحيد وذلك 
أن التوحيد يؤدّي إلى تمرّق المجتمعات وتناحرها؛ يقول ديفيد هيوم 
(عمتند1آ 103730) (1776-1711م): 


عندما نقارن الوثنيّة بالتوحيد نجد أن لها ما يرجحها عليه؛ لجهة أن 
بعض الآلهة تدعو آلهة الأمم الأخرى إلى مشاركتها الألوهيّة... (وفي 
المقابل إذا) آمنًا بإله واحد فسوف تكون عبادة أيّ شيء غيره عبثًا لا طائل 
من وراته؛ بل سوف تكون إِبُمًا ومعصية كبيرة. وعندها تقتضى وحدة الإله» 
بالطبع» أن يكون وحده أهلا (للعبادة) والإيمان والتقديس» وهذا يعطي 
للدجالين الحقّ في قمع خصومهم وعدّعم ملحدين ومتحقين لكل 
أشكال القهر والغضب الإلهيّ والبشريّ. وسبب ذلك أن كل فرقة عندها 


)1( انظر: ويل دورانت» لذات فلسفه. ص 444؛ سر وايلى رادهاكريشنان» مذهب در شرق وغرب» 
ص 440؟ ميشل مالرب» انسان واديان» ص13 و430. 


4-5 مساحة للتفكير والتأمّل 
الدور الاجتماعي للدين واختلاف النظرة إليه 
إن الذين يعرضون عن البحث في حقّية الدين ويديرون الظهر لثل هذه الأبحاث. 
ويولّون شطر البحث الوظيفيّ للدين. يواجهون بانتقادات من قبيل: إن الوحدة 
والانسجام ليسا قيمتين إيجابيّتين بالضرورة أو دائم؛ وذلك «أنّ الدين قد يؤمُن 
الانسجام في مجتمع يُبنى على العدالة. وقد يفعل الفعل نفسه في مجتمع يسحق 
العدالة ويضحّي بها على مذبح ديني أو قومي أو غير ذلك». (ملكلم هميلتون. 
جامعه شناسى دين. ص 209). ما هو الأمر الذي بميّز بين النظرة الإسلاميّة ونظرة 
علماء الاجتماع الغربيين إلى الدور الاجتماعيّ للدين؟ 
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يقين بأنّ إيمانها وحدها هو المقبول عند الله ولا يمكن لإله واحد أن يتقّل 
أشكالا متناقضةً من العبادة» وهذا بدوره يثير روح العداء بين الفرق الدينيّة 
ويعرّض كل واحدة منها للغضب والحقد المقدّس الذي هو من أكثر 
العواطف الإنسانيّة هيجانًا وأشدّها عصفًا'". 

وربّما نجد بين العلماء الذين كانوا يعيشون في العالم الإسلامي بعض 
من يرى عدم الحاجة إلى النبوّة بححّجة أن الدين سببٌ من أسباب الفرقة بين 
الناسء وأما العقل الذي هو خاصيّة فطرية موجودة عند جميع الناس يؤدّي 
دورًا معاكسًا» وممّن يعر عن هذه الفكرة ناصر خسرو (481-394 ق)؛ 
إذ يرى أنْ الملائكة هم شياطين يعملون على ب الفرقة وإثارة الشقاق بين 
الناس: 

تتجلى تفوس سيئي السيرة يضوز شتى لبعض الأشخاص» وتأمرهم 
بأن يعلنوا لسائر الناس أن ملاكا أتاهم مرسلا من الله وكلّفهم بالنبوّة؛ وذلك 
لإيقاع الفتئة والاختلاف بين الناسء فيثور القتل وتسيل الدماء وكلّ ذلك 
بتدبير تلك النفس الخبيثة التي ادّعت الملائكيّة”. 

وعلى الرغم من هذا التقويم السلبيّ لدور الدين» فإِنَ عددًا كبيرًا 
من المفكرين من غير المؤمنين؛ مثل دوركهايم كما تقدّمت الإشارة 
إليه» يرون أن للدين دورًا لا يُنكر في تعميق الوحدة بين الناس وتوثيق 
الروابط الاجتماعية بين الخلق عبر أداء المناسك الدينية ذات الطابع 
الجمعيّ» ما يفضي إلى تقديم مصالح المجتمع على المصالح الفرديّة 
الخاصّة”. وفي هذا السياق وانطلاقًا من الرؤية عينها يرى ويل ديورانت 


(1) ديفيد هيوم, تاريخ طبيعى دين ص 77- ٠78‏ انظر أيضًا: آنتوني كيدنزء جامعه شناسى» ص 496؛ 
ملكلم هميلتون» جامعه شناسى دين» ص 184. 

(2) انظر: أبو حاتم الرازي.أعلام النبوة. ص 3- 8. 

(3) ناصر خسرو قبادياني» جامع الحكمتين» ش 139, ص137. 

(4) انظر في هذا المجال: يان رابرتسون, درآمدى بر جامعه. ص4336؛ باتومور. جامعه شناسى» - 
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(صهعنا دعدصر ممدئللة10) (1981-1885م) أن الدين من المعيقات الأساس 
للصراعات الطبقيّة» ويقول في هذا المجال: «لمّا كان التفاوت الطبيعيّ 
بين الناس يقضي بأن يكون بعضهم محرومًا ومحكومًا عليه بالفقر والعوزء 
كانت الحاجة الإنسانيّة ماسّة إلى علاج من خخارج حدود الطبيعة» للتخفيف 
من اليأس ووطأة الحرمانء ولولا هذا الأمل المشرق غير الطبيعي. لكانت 
الصراعات الطبقيّة أحرقت الأخضر واليابيس»”". ويقول ٍ باحث آخر في 
الأديان» إِنّ الحروب التي تُسمّى دينيّة» ليست دينية فيح بل إن محرّكا 
خفيًا غير الدين هو الذي يشعل أوارها مستترًا بستار الدين ومتظللا 
بشعاراته» وكثيرًا ما تكون هذه العناصر غير الدينيّة أشدّ تأثيرًا من التعضّب 
الديني في إشعال الحروب والنزاعات. هذا وقد أضاف ديفيد هيوم إلى 
التحليل النظريٌّ جمع الشواهد التاريخيّة التي تثبت نظريّته في الدفاع عن 
تعدد الآلهة وترجيحه على التوحيد. ويشير هنا إلى الحروب التي خاضها 
المصريّون مثلاء عندما كانوا منقسمين بين من يعبد الكلب ومن يعبد الهرّ 
والذئب". 


وعلى أيّ حال إنّنا نرى أن الصحيح هو أن التوحيد والأديان التوحيديّة 
هي من أهمّ مظاهر الوفاق والانسجام في المجتمعات الإنسانيّة» ولا يمكن 
لأيّ عامل من العوامل أن يجمع الناس على أمر كما يفعل التوحيد”". نعم لم 
يخلّ التارّيخ من فرد أو جماعة» بل أفراد وجماعات كانوا يقفون في مواجهة 
الأنبياء وتعاليمهم التي كانوا يرونها معارضة لميولهم ومطامعهم الدنيويّة؛ 
وفي المقابل نرى أنْ دعوة الأنبياء كانت دائمًا دعوة إلى السلام والمحبّةء 


ص271؛ بيتس ويلاك» انسان شناسى فرهنكى. ص678. 

)01( ويل وآريل دورانت» درس هاى تاريخ؛ ص 55 انظر أيضًا: ويل دورانت؛ لذات فلسفه. ص 445. 

(2) ميشل مالرب. انسان واديان» ص 429! انظر أيضًا: ص 402. 

)3( ديفيد هيوم» تاريخ طبيعى دين. ص 79. 

(4) انظر: عبد الله نصري» خدا در انديشه بشرء ص 323-321 ١‏ آذربايجاني وموسوي اصلء درآمدى 
بر روان شناسى دين»؛ ص182-179. 
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وإلى إقامة العدالة التي جعلوها على رأس أولويّاتهم. فهذا هو القرآن يصدح 
بالدعوة إلى السلم والتعامل باللين والرفق ليس مع أهل الكتاب فحسب». 
بل مع المشركين» ولا يرضى للمؤمنين غير إقامة العدل والإنصاف مع 

جميع البشر”". وأمًا وحدة المجتمع الإسلاميّ في ظل التعاليم الدينيّة؛ فهي 
اع لمكن تك هذه الوحدة التي بع الو من أمش, ند الله على 
المسلمين: وكيوا يعَمَتَ أل عليَكْ إذ كنم أعدَآءم َلك بين لوب فَصَبَحَمُ 2 
نَمَو حون وك 0 وَينَأَلتَا انمد 1 0 

ويؤكد الؤمام على رع قدرة الدين على توحيد الاجتماع الدينيّ حين 
يقول: «أما دِينٌ يبجمعكم؟0”» ويقارن حال العرب في الجاهلية بحالهم في 
الإسلام» ويحكم بأنْ دعوة النبنَ (ص) هي الأساس الذي تستند إليه وحدة 
الأمّة: 


َانْظوُوا إِلَى مَوَاقع ذ نم الل عَلهِْ جين بعت إِلنهِمْ رَْولَا عفد نه 
اعت وجعع على اغوي الع يف توت الثغمً لهم جتاع ع كَرَامَتِهَا 
وَأسَالَتْ لَهُمْ جَدَاوِلَ نَعِيمِهَا وَالَّْتِ الْملَهُ بهم في عَوَائد بَرَكتَها فَأَصْبحُوا 
في نِعمَتهًا عَرِقِينَ وَفي حَضْرَة عَنِشِهَا فكهِينَ هذ تبعت بت الْأمُومُ بهم في ظِل 
سُلْطَانِ قَاهرٍ وَوَنْهُمُ الْحَالُ َى كَتَفٍ عِذْ غَالِبٍ وَتَعَطَّتِ الأو 1 رُ عَلَيْهِمْ 
في دُرَى ُلك نابت َم كام على الاين وَقُُوكٌ في أ أَطْرَافٍ الْأَرَضِينَ 
ا ا لس 
يُمْضيهًا فيهم لا تُعْمَرُ ُلَّهُمْ كنا وَلَا تُفْرَعٌ لَهُمْ صَمَاة*. 


(0.« اابتهتك معن اه ل مذو ف ال ورين دبك أن بيهر ومفسطوا التي إن أله ميث 
ألْمَفْيِِنَ4 (سورة الممتحنة: الآية 8). 

(2) سورة آل عمران: الآية 103. 

(3) انظر: نهج البلاغة» الخطبة 39 و180. 

(4) المصدر نفسهء الخطبة 192 ص 220- -221؛ انظرأيضًا: الخطبة 1» ص6. «أهل الأرض يومئدذ 
ملل متفرّقة». 
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2- تأمين القسط والعدالة" 

الحاجة إلى العدل والقسط من الحاجات التي ينشدها الإنسان ولا 
يضمن تحقّقها إلا الدين. وما أكثر الظالمين الذين يغادرون هذه الدنيا 
دون أن يؤدّوا قسطهم للعدل ودون أن ينالوا جزاءهم الذي يستحقّون في 
مقابل جناياتهم التي ارتكبوهاء الأمر الذي يزيد من عذابات المظلومين. 
أضف إلى هذا أن كثيرًا من المظالم لا تنّسع مقاييس الدنيا وموازينها للجزاء 
المناسب لها. فمن يقتل بيدين اثنتين آلاف الأشخاص ويلطخهما بدمائهم؛ 
ومن يترك وراءه بعد ارتكاب جريمته آلاف المعاقين» كيف يمكن أن يُوفُى 
جزاءه المناسب؟ 

والأديان الإلهيّة تؤكد مفهوم الحياة بعد الموت؛ لأنَّ فيه بشرى 
للمظلومين ووعيدًا للظالمين بأنهم سوف يذوقون في ذلك اليوم ما يتناسب 
مع كل جرم ارتكبوه” . وكما يقول أمير المؤمنين (ع): 'وَلَيِنْ نهل الظَالِعَ 
ل وت ا 1 له ِاْمِرْصَادِ عَلّى مَبجَازٍ طريقه وَبِمَوْضِع الشَّجَا مِنْ 
مَسَاغْ ر ريقه»”. ولكن هذا التأكيد لا يعني بأيّ حال من الأحوال الدعوة 
إلى الرهنا بالظل بوالخضوع للظاك؛ بل هو وعيد للظالم ووعدٌ للمظلوم 
بالاقتصاص من ظالمه؛ وفي الوقت عينه نجد أن الإسلام يعد مواجهة 
الظالم وكلمة الحقّ التي تقال في وجهه من أفضل أشكال الجهاد في سبيل 


)1( وخالوقه على لعزا الجراية الى لا بعتو لبسواتها الخال إلا يرم القيامة' ولكن مضافًا 
إلى الوعد الإلهيّ بمثل هذه العدالة فإنَ القوانين الدينيّة بيت على العدلء والأديان السماويّة 
جميعًا تدعو أتباعها إلى إقامة العدل والابتعاد عن الظلم ل" 
إلى العدل حتّى مع الأعداء : « ولاب يَجْ رمس سَككَانٌ كوو عَةأَلَا دلوأ اعد لوأ هوا 
لِتَّقوَئ © (سورة المائدة: الآية 8). 

(2) مصطفى ملكيان كلام جديد 2» ص129-127١‏ انظر أيضًا: ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى 
دين»؛ ص 277. 

(3) انظر: محمد تقي مصباح يزدي؛ معارف قرآن؛ ج3-1؛ ص493. 

(4) نهج البلاغة» الخطبة 97» ص 88؛ المصدر نفسه. الكتاب 53 ص 340. 
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الله ولكن لا شيء يعزّي العاجز عن الاقتصاص من الظالم سوى الوعيد 
والوعد الإلهيّين بالجزاء في يوم لا مفرّ منه: «يومٌ العدل على الظالم أشدٌ من 

3- ضمان النشاط والحيوية 

يرى كارل ماركسء في نظرة خاطئة منه إلى التعاليم الدينيّة أنها وسيلة 
من وسائل التخدير الاجتماعي. وهو يرى أن الإيمان بالقضاء والقدر 
الإلهيتّن والتسليم بالمشيثة الإلهيّة يدعوان المجتمعات الديئيّة إلى الخنوع 
والتخلف مع ما يتبع ذلك ويترتّب عليه”. 

وهذه النظريّة وعلى الرغم من اقترانها باسم ماركس. غير أنْ التفسير 
بعض دعاة التحرّر إلى مواجهة الدين دفعًا لهذه العقيدة غير الصحيحة". 


(1) المصدر نفسه. الحكمة 4 ص 429. 
(2) المصدر نف الحكمة 341. 


)0 مساحة للتفكير والتأمّل 
الدين والتخدير 


يرى علماء المسلمين أن ظهور بعض التفسيرات اللغلوطة لبعض الأفكار الدينيّة 
أذى إلى انزلاق المجتمع الإسلاميّ إلى الانحطاط, ومن الأمثلة على ذلك يمكن الإشارة 
إلى الفهم الخاطئ للاعتقاد بالعصمة؛ إذ يرى بعض الناس أنها تغني عن العمل 
فيتقاعس بذلك عن الجهد وأداء الواجب. (مرتضى مطهريء ده كفتار. ص145). 
ما هي التفسيرات المغلوطة التي ترى أنّها أدت إلى تحويل الدين إلى وسيلة من 
وسائل التخدير الاجتماعيّ على حذد تعبير ماركس؟ المزيد من الاطلاع على بعض 
المفاهيم الدينيّة التي تعرّضت للتحريف انظر: ناصر مكارم الشيرازيء انكيزه 
ببيدايش مذاهب. ص16- 178). 


(3) «اليوم نجد أن المسيحتين يولون أكبر همّهم للرياضة الروحيّة والخوف والاستسلام للظالمين 
بأقصى درجات الخضوع. بدل السعي إلى القبض على الغيلان ومواجهة الظالمين والدفاع - 
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ومهما يكن من أمرء فإِن ماركس يقول في كتابه العائلة المقدّسة؛ في نقد 
المسيحيّة: 


تؤجل المبادئ الاجتماعيّة المسيحيّة» جبران جميعٍ الفظاعات التي 
ُرتكب في هذه العالم إلى الآخرة. وهكذا تجعل من كلّ مصيبة تصيب 
الإنسان في هذا العالم كقّارة عن الخطيئة الأصليّة» أو تعدّها امتحانًا إلهيًا 
يعرّض الله عباده له ليختبرهم به. إن المبادئ الاجتماعيّة تبدّ تبشر بكثير من 


بهاء ومن ذلك الخنوع والخضوع باسم التواضع وغيره من الأسماء, 


ل ل الو ع ا 
المذاهب, ولكته لا يتناسب بأيّ شكل من الأشكال مع عقيدة الأمر بين 
الأمريه2ة ' في تفسير القضاء والقدر. فبحسب النظرة التي يدعو إليها الأئمّة 
المعصومون (ع) لا يحقٌّ للإنسان أن يضع يدا على يد ويجلس منتظرًا 
مصيرهء بحججة التسليم بالقضاء والخضوع للإرادة الإلهيّة. وما أجمل درس 
الإمام علي (ع) الذي أعطاه لأصحابه المحيطين به وللبشريّة كلها عندما 
عوتب على انتاله من جدار يزيد أن ينقض إلى خيرء يحخبة أله بر من 
قضاء الله. فقال: "أ من قضاء الله إلى قدر الله عرّ وجلٌ»” '. وكذلك حكمته 
البليغة عندما قال لمن كشف عن اعتقاده بأنّ الإنسان ريشة في مهبٌ رياح 
القدر المحتوم مسبقًا: 


يت س2 اهادص “7 171:2 رواج ناص ب اهم و 4 ا 2 


- عن الأوطان» وهم يفعلون ذلك من أجل نيل المجد السماوي. إِنّ هذه الأمور هي التي دعت 
ماكيافيللي إلى انّهام المسيحية بأنها مدرسةً للصبر فحسب. وبأنها تكسر نفوس المسيحتين 
وتعدّهم ليكونوا عبيدًا صالحين». (ديفيد هيوم؛ تاريخ طبيعى دين. ص 84). 

)01( آندره بيترء ماركس وما ركسيسم؛ ص237. 

(2) الشيخ الصدوقء التوحيدء ص362 (الباب 59 الحديث 8). 

(3) المصدر نفسه. ص 369. 


223 


لَبَطلَ الئَّرَابُ وَالْعَقَابُ وَسَقَطَ الْوَعْدٌ وَالْوَعِيدٌُ. نَّ اللَّ سان أمَرَ عِبَادَهُ 
تخي رامع تخزيرًا كت ياو يكل يراط على اليل 
كَثِيرًا وَاَ م يعْصٌ مَغْلُوَا وَلَمْ يُطَْ مُكْرِهًا وَلَمْ يُرْسِلٍ الْأَنْياَ آ لَعبَا وَلَمْ يُْزلِ 
اليب لِنّْعبَاد يا وَلَا تلق السَمَاوَات وَالْأَرْض وَمَابتَهَُا بَاطلدة/". 


فالدين الإلهيّ ليس سبب سكون وتخلف وليس هذا فحسب» بل 
وسيلة استنهاض تدعو المؤمنين به إلى الحركة في مواجهة الظلم والحيف 
الذي يمارسه الأقوياء على الضعفاء. ويبدو أن من يحملون هذه النظرة إلى 
الدين كماركس وهيوم؛ ينطلقون من نظرتهم إلى بعض «قدّيسي الكنيسة 
المسيحية» وبعض دراويش الإسلام المتظاهرين بالعرفان»”؛ بينما نحن 
نرى أن النموذج المثاليّ للمؤمنين بالدين الإسلاميّ هو أمير المؤمنين (ع) 
الذي ) جمع بين بين التواضع بين يدي الله وبين الشجاعة في ميدان الحرب» 
و يَعقه اعتقاده بالقضاء والقدر يومًا عن السعي وبذل الجهد في سبيل 
لوصول إلى الأععات اللمشروعة التي كان يزيةا لوطو إليها: بلى إِنْ أئمّة 
الإسلام لم يتوانوا يومًا عن مواجهة الظالمين» وهم يمججدون الكرامة والعرّة 
الإنسانيّة» بما لا يرقى إليه أيّ منهج غير دينيّ: 


«وَأكْرِمْنفْسَكَ عَنْ كلدي إن سَاقَدكَ إِلَى الرَغَائْبِ؟ فَِنّكَ لَنْ تعاض 
ِمَا تبذُلُ مِنْ نَفْسِكَ عِوَصًا وَل ئكْنْ عَبدَ عَبركَ وَقَذ جَعَلَكَ الله ُو 0 

4- دعم الفضائل الأخلاقيّة" 

يدعو الدين إلى أمور عدّة لها صلة بالأخلاقيّات» مثل: تأسيس نظام 


(1) نهج البلاغة. الحكمة 78» ص 4372 انظر أيضًا: الشيخ الصدوقء التوحيد.» ص381-380. 
(2) ديفيد هيوم» تاربخ طبيعى دين» ص84. 
)3( نهج البلاغة» الكتاب 1 صص304. 


(4) سوف يأتي المزيد عن هذا الأمر في الفصل الثاني عشر المخصّص للبحث حول الدين 
والأخلاق. 
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قيميّ» وتأمين الضمانات التنفيذيّة لهذا النظام» وتقوية الدوافم الروحيّة 
الداخليّة التي تؤدّي إلى الالتزام به" كما يدعو الناس بشكل مباشر إلى 
تهذيب النفس والتزكية الروحيّة. ولاجل وضوح دعم الدين للا لاق 
يرى بعض المفكرين أنه «لو لم يكن الله موجودًا؛ لكان كل شيءٍ جائرًا 
ومباحاه”. هذا ولكنّ تعميم الكلام الأخير غير مقبول؛ وذلك لان الإنسان 
مفطورٌ على التمبيز بين الخير والشرّ على الأقلّ في بعض الموارد. وذلك 
بحكم العقل الإنسانيّ الذي يدرك حسن بعض الأفعال وقبح بعضها الآخره 
قبل نزول الوحيء وثمّة أفراد من بني الإنسان التزموا بهذه المدركات 
العقليّة قبل أن ينزل الوحي. ولكن في الوقت عينه نعترف أنْ عدد هؤلاء 
الملتزمين بما يدركه العقل هم قلّة بين الناس. فمن يدير ظهره للدين؛ ولا 
يتوقع الحساب على أفعاله في الآخرة لا يمكن الوثوق به بسهولة؛ إذ يُتوقع 
منه غض النظر عن أخلاقيّات المروءة» ونقض العهد والميئاق”. ومن هنا 
يقول بعض مؤرّخي القرن العشرين» ممّن لا ميول دينيّة قويّة عنده: الم 
يعرف التاريخ السابق لعصرناء مجتمعًا واضح المعالم بُنِي دون أن يكون 
للدين دور زر واضحح فيه 


وبكلمة موجزة إِنْ البشريّة تحتاج في مجال الأخلاق إلى من يبشرها 
بالثواب على التزامها الأخلاقيٌّ» ويوعدها بالعقاب على قبائح أفعالها. 
والإنسان المزوّد بالإيمان الديني» يعتقد أن الله مطلمٌّ على ما يدور في 
خلده قبل أن يقدم على الفعل القبيح ويعلم أنه سوف يقف بين يدي الله في 
محكمة العدل الإلهيّ في يوم تنكشف فيه السرائر: «اثّقوا معاصي الله في 


(1) انظر: عبد الله نصري» خدا در انديشه بشر؛ ص ١306-286‏ وبليام جيمز؛ دبن وروانء» ص ١25‏ 
ناصر مكارم الشيرازي» انكيزه ببدايش مذاهب» ص 183. 
و(.4©) عععلء8 .ن ععصع ته[ ها ,مضه ل أهعللط0 لهة بضسط» ,الاءلة'0 وعمم© (2) 
.3 مم 1١‏ ءل/ روعلطاظ كه وافممملعمظ 
)3( دلا تثمَنْ بعهد من لا دين له2. (علي بن محمّد الليئي. عيون الحكم والمواعظ. ص517). 
4( ويل وآريل دورانت» درس هاي تاربخ. ص 68. 
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الخلوات؛ فإنّ الشاهدّ هو الحاكم»". ومن هناء كان ذكر الموت محرّضًا 
للمؤمنين بالله على المسارعة إلى فعل الخيرات2»؛ وعاملا مساعدًا للمتّقين 
على تطهير النفس من أسر الشهوات7. 

وما يستحقّ الوقوف عنده هو أنْ كثيرًا من السجايا الأخلاقيّة لا يمكن 
تبريرها إلا في ضوء الإيمان بالله والحياة بعد الموت. وعلى حدّ تعبير 
الشهيد مرتضى مطهّري: 

«ليس للإنسان إلا أحد خيارين: إما ان يكون أنانيًا ونفعيًا ولا يقبل بأيٌّ 
حرمان من أيّ شيء؛ وإمّا أن يكون مؤمنًا بالله يقبل ب ببعض الحرمان لأسباب 
أخلاقية تدعوه إلى عدم تسميته حرمان. أو على الأقلّ حتّى لو ستناه حرمانًا 
لكنّه يرى أنْ الله يجبر له ذلك. والإنسانيّة والعفو والإحسان وغيرها من 
الفضائل المشابهة تواجه تهديدًا جديا إذا لم تدعمها التقوى وطلب رضا 


6040 


(1) نهج البلاغة: الحكمة 324: صص420. 

(2) المصدر نفسه. الحكمة 31 ص364 (من ارتقب الموت سارع في الخيرات). 

(3) انظر: محمدباقر محموديء نهج السعادة» ج3. ص154؛ ج4؛ ص120 و289. 

(4) مرتضى مطهري, بيست كفتار. ص 190! انظر أيضًا: لمطهّري نفسه: فلسفه اخلاق» ص 279- 
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5 مساحة للتفكير والتأمقل 
أبعد من الأخلاق! 
يرى كيركيجارد (1855-1813م) العارف الداماريء أن الإيمان الديني أبعد من 
الأخلاق ويشير إلى تكليف الله النبيَ إبراهيم (ع) بذبح ابنه ويقول: «من وجهة 
نظر أخلاقيّة على الأب أن يحب ابنه؛ ولكنّ هذه العلاقة الأخلاقيّة صغرت في 
عين إبراهيم (ع) في مقابل علاقته بالله تعالى وهبطت بشكل نسبيٌ». (سورين 
كيركيجارد. ترس ولرزء ص98). وهو يرى أن إبراهيم فارس الإيهمان ورائده بوضعه 
السكين على رقبة ابنه «تجاوز كل حدود الأخلاق إلى ما هو أبعد». (الملصدر نفسه. 
ص86). وهذا الكلام يعني بحسب تعبير أحد العلماء أنْ المؤمن وثيق الصلة بإله 
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5- تنظيم العلاقات الاجتماعيّة 

لا تستقرٌ حياة الإنسان الاجتماعيّة دون وجود قانون يأخذ في الاعتبار 
خصوصيّات من يُطبّق هذا القانون عليه» ومن دون وجود سلطة تسهر على 
تطبيقه. وفي هذا المجال أيضًا تتولّى الأديان الإلهيّة مدّ يد المساعدة لهداية 
البشريّة» وتؤدّي دورًا يعجز غيرها عن أدائه". وبحسب القرآن الكريم نجد 
أنَ إقامة العدل بين الناس واحدة من المهامٌ التي يجعلها الله على عاتق 
الأنبياء”. ولا يكتفي الأنبياء في هذا المجال بالوعظ والإرشاد؛ بل يتصدّون 
وقد تصدّوا عندما كان يُتاح لهم ذلك لإقامة الدول التي تسهر على تطبيق 
التعالم الإلهيّة على هذا الصعيد. وما يصدق على الأنبياء جميعًا يصدق على 
نبي الإسلام محمّد (ص) بدرجة أوسع؛ إذ الإسلام كما يعتقد المسلمون 
هو خاتم الأديان وأكثرها شمولًا. وقد لاحظ مثل هذا الأمر أحد الفلاسفة 
غير المسلمين وهو جان جاك روسو في سياق حديثه عن الطلاق بين الدين 
والدولة في المسيحيّة: 

«وكانت لمحمّد آراء صائبةٌ جدّاء فقد أحسن وصْلّ نظامه السياسي» 
وذلك أن ظلّ شكل حكومته باق فى عهد خلفائه» فكانت هذه الحكومة 
واحدةً تمامّاء وصالحةً إلى هذ الح غير أن العزب أصييدوا مؤشرين 
متعلّمين مثقّفين مترفين مرتخين فأخضعهم البرابرة» وهنالك بدأ الانقسام 
بين السلطتين» وهذا الانقسام؛ وإن كان أقل ظهورًا بين المسلمين ممّا بين 
«لا تّقاس مراداته بمقاييس العقل البشريّ ولا تخضع أوامره لموازينه». (فردريكى 


كايلستون. تاريخ فلسفه. ج7, ص334). ما هو رأيك في هذه النظريّة؟ وهل يمكن 
التضحية بالأخلاق على مذبح الدين؟ 


(1) انظر: يان رابرتسون, درآمدى بر جامعه.؛ ص336. 
(2) انظر: سورة البقرة: الآية 213؛ سورة الحديد: الآية 25. 
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النصارى موجودٌ على كل حال»”". 

وتكشف السيرة العلميّة والعمليّة للقادة المعصومين عن أن إصلاح 
الأحوال الاجتماعيّة للناس يقع في صلب الدين وليست من الآثار الجانبيّة 
له كما يتوم بعض الكتّاب". وممّا يشهد لما ندّعيه وصف أمير المؤمنين 
عليّ (ع) للنبي (ص) بعد الإشارة إلى أنْه بُعث رحمة للعالمين: 

«أما بعد فَإِنْ الله بعث محمّدًا (ص) للناس كاقةً وجعله رحمة 
للعالمين» فصدع بأمره وبلغ رسالات ربّه. فلم به الصدع ورتق به الفتق» 
وآمن به السبل وحقن به الدماء» وألّف به بين ذوي الإحن والعداوة الواغرة 
في الصدور والضغائن الراسخة في القلوب»”. 


إذاء لا شكُ. بحسب التجربة الإسلاميّة» في أن زمام أمور المجتمع 
وإدارته بيد النب الأعظم (ص) والائمّة من بعده (ع). ولأجل وضوح 
هذا الأمر بحسب التجربة تصدّى بعض الكتّاب المسلمين وانطلاقًا من 
افتراضهم عجز الدين عن إدارة المجتمع. تصدّوا لتبرير تولي النبيّ والأئمة 
مثل هذه الأمور في المجتمع الذي عاشوا فيه؛ فانتهوا إلى أنْهم لم يكونوا 
يرون أن ذلك جزءٌ من واجباتهم الدينيّة التي كلفهم بها الله وإنّما تصدّوا 
لمثل هذه الأمور بناء على رغبة الناس وطلبهم ذلك منهم. وعلى حدٌ تعبير 
أحدهم: (إِنْ حركتهم كانت حركة ديمقراطيّة نابعةَ من إرادة الشعب»©. 
وعليه» عندما يرى الناس أن القادة الدينتين أهل لتولّي السلطة والتصدّي 


نقة) 8 ععاأاصقط ,4 علمه8 ,أعهعاده) لهلء50 عطآ ,ناقعككتا180 5عتاوء3[ صوءز (1) 
.(436 .م ,35 ٠7‏ رقعأه80 أهءع) 


والنص الوارد أعلاه منقول عن: جان جاك روسوء العقد الاجتماعي أو مبادئ الحقوق السياسيّة. 
ص 203. 

(2) انظر: مهدي بازركان, آخرت وخداء هدف بعثت انبيا ص12. 

(3) محمد باقر المحموديء نهج السعادة. ج1» ص 263. 

(4) مهدي بازركان, آخرت وخدا: هدف بعثت البياء ص 43. 
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لإدارة الاجتماع الإنسانيء فإنّهم هم يطلبون منهم ذلك. وإلا فلا مبرّر دينيّ 
لتأسيس السلطة السياسيّة باسم الدين وعدّ ذلك تكليفًا من الله موججَهًا إلى 
الأنبياء أو من يقوم مقامهم. 


ويكفي في الجواب عن هذا التصوّر الإشارة إلى أنه: لو كان الأمر 
كما يفترض أصحاب هذا التصوّر. فما الذي يبرّر إصرار الأثئمة وسعيهم 
الدؤوب لإقامة دولة الإسلام بعد غصب الخلافة على يد الأموتين 
والعبتّاسيّين؟ ولماذا يقول الإمام الصادق (ع) لسدير الصيرفي: «والله يا 
سدير لو كان لي شيعة بعدد هذه الجداء؛ ما وسعني القعود». ويقول سدير: 
فلمًا فرغنا من الصلاة عطفت إلى الجداء فعددتها فإذا هي سبعة عشر". 
ولماذا أيضًا حدّد الإمام الكاظم (ع) في جوابه عندما عرض عليه هارون 
إرجاع فدك إليه» بحدود الدولة الإسلامية كلّها عندما قال له: «أما الحدّ 
الأوّل فعدن». ثم قال: «والحدٌ الثاني سمرقند)ء «والحدّ الثالث إفريقية»» 
«والرابع سيف البحر مما يلي الجزر وأرمينية»”. وليس هذا إلا إشارة إلى 
حقّه في الخلافة والحكم على سلطة هارون الرشيد بعدم المشروعيّة”“. 


(1) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوارء ج47» ص 373. 
2( المصدر نفسه؛ ج48. ص144. 


ك4 مساحة للتفكير والتأقل 
المشروعيّة والمقبوليّة 
يعدّد الإمام علي (ع) في قسم من خطبته المعروفة بالخطبة الشقشقيّة. أسباب 
قبوله الخلافة فيقول: 2 ” 


«لولا حضورٌ الحاضر وقيام الحجّة بوجود الناصر وما أَخَدْ الله على الععلماء آل 
يقاروا على كظة ظام ولا سَغَبٍ مظلوم؛ لالقيثُ حبلها على غاربها ولُسقيتٌ آخرّها 
بكأس أؤّلها». (نهج البلاغة, الخطبة 3 ص11). 

هل يمكن برأيك عد هذا الكلام إشارة إلى عنصري المشروعية الإلهية والمقبوليّة 
الشعبيّة؟ هل ترى أنّ عدم التمييز بين هذين العنصرين أذْى ببعض الناس إلى 
الوقوع في شبهة عد إدارة المجتمع والدولة خارج دائرة مهام الأنبياء والأولياء؟ 
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توقعات الإنسان من الدين 


بدأ في السنوات الأخيرة بعض الكتّاب باستخدام عبارة «توقعات 
الإنسان من الدين» «انتظار بشر از دين) بدل عبارة «حاجة الإنسان إلى 
الدين» «نياز به دين)» وجعل ذلك ذريعة لدعوى أنْ ما يحدّد مجال الدين 
ويرسم حدوده هو توقعات الإنسان منه لا حاجاتهم إليه0": 


لو افترضنا أن متكلّمًا يؤمن أن دور الدين هو بيان القيم والمناهجء أو 
يؤمن بأنْ الدين ليس عنده ما يقوله في مجال الدولة والسلطة... فهل مثل 
هذا المتكلم إذا اشتغل في البحث الفقهيّ سوف يسعى للكشف عن موقف 
الدين من الدولة؟ بادئ ذي بدء لا بدّ من إثبات أنْ كمال الدين يقنضي أن 
يكون عنده ما يقوله على صعيد الدولة» ثم بعد إثبات هذا الفرض نذهب 
بعد ذلك إلى الفقه لاستفتائه في هذا الشأن”. 


وتقتضي هذه النظرة إلى الدين أن الإنسان في بعض مراحل تطوّره 
الفكريٌّ يقصد الدين ليستخرج منه أدوية أدوائه جميعًا وليبحث فيه عن 
أجوبة كل الأسئلة التي تعنّ له حتّى في مجال الطبّ وعلم النجوم. ثم ما 


(1) ويلتمس بعض الكتّاب تأييد ابن خلدون لهذه الفكرة ويستند في ذلك إلى شيءٍ من النصٌ 
الخلدونيَ في المقدّمة. (انظر: عبد الكريم سروشء «ذاتى وعرضى در دين». في مجلة: كيان» 
العدد 42 ص14)؛ ولكنّ نقل نصّ ابن خلدون يكشف عن أن ابن خلدون ينظر إلى مجال الدين 
وحدود تدتّحله على أساس النظرة الداخليّة إلى الدين؟ أي يرجع إلى الدين نفسه ليرسم حدوده 
لا إلى توقعات الإنسان: «وللبادية من أهل العمران طبٌّ يبنونه في غالب الأمر على تجربة قاصرة 
على بعض الأشخاص... والطبّ المنقول في الشرعبّات من هذا القبيل» وليس من الوحي في 
شيء... ووقع في ذكر أحوال النبنَ (ص) من نوع ذكر أحواله التي هي عادةٌ وجبلّة؛ لامن جهة 
أن ذلك مشروع على ذلك النحو من العمل؛ فإنّه بُعث ليعلّمنا الشرائع» ولم يبع ليعلّمنا الطب 
ولاغيره من العاديّات. وقد وقع له في شأن تلقيح النخل ما وقع» فقال: أنتم أعلم بأمور دنياكم. 
للاطلاع على نقد هذه الرواية؛ انظر: أحمد حسين شريفي وحسن يوسفيان, بزوهشى در 
عصمت معصومان. ص 263). (ابن خلدون. مقدّمه ابن خلدون, ج1. ص301). 

(2) عبد الكريم سروش» قبض وبسط تئوربك شريعت» ص390. 
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يلبث بعد تطوّره ورقيّ وعيه أن يصوّب توقعاته ولا يعود يرجو من الدين 
إلا ما يتعلق بالله والآخرة, ولا يعود يرى في الدين وسيلة من وسائل عمارة 
الدنيا”". 


ولا يمكن على ضوء هذه النظريّة معرفة توقّعات الإنسان من الدين 
بواسطة الدين نفسه بل المرجع في تحديد هذه التوقّعمات وتشخيصها هو 


5 مساحة للتفكير والتامّل 

تبدّل الدين بتبدّل توقعات الإنسان؟ 
يؤكّد صاحب كتاب: قبض وبسط تئوريك شريعت من جهة صفة الثبات كمبدا 
أساس في صفات الدين على الرغم من إصراره على صفة التحوّل وعدم الاستقرارٌ 
في المعرفة الدينيّة. ومن جهة أخرى يؤمن بأنّ توقّعات الإنسان من الدين هي 
التي ترسم للدين حدوده. ويقول أحد نقّاد نظريّة القبض والبسط: إن هذه 
النظريّة على الرغم من كل ثغراتها إلا أنْها لا بديل لها (مصطفى ملكيان» شرح 
وبررمى نظريه قبض وبسط تئوريك شريعت. ص21). ويلفت هذا الناقد إلى 
أن نظرة صاحب القبض والبسط إلى توقعات الإنسان ودورها في تحديد مجال 
الدين» تقتضي تحؤل الدين وتغيره وليس اللعرفة الدينئة فحسب. مثلًا: أحاديث 
طب النبي (ص) وطبٌ الصادق (ع) كانت في فترة من الفترات جزءً! من الدين ثم 
بعد طروء التغير على توقّعات الإنسان خرجت من دائرة الدين (المصدر نفسه. 
ص6). ما رأيك في النظريّة ونقدها هذا؟ وهل ترى إمكان الحفاظ على ثبات 
الدين مع التفسير الآنف الذكر لقضيّة توقّعات الإنسان؟ (تجدر الإشارة إلى أن 
سروش استدرك لاحقًا وتابع ناقده وأقرٌ بأنَّ الدين نفسه عرضةٌ للتحؤل والتطؤر 
(القبض والبسط) تبعًا لتحول توقّعات الإنسان وتطؤّرها: «وهنا ليس الكلام عن 
القبض والبسط الذي يعرض على المعرفة الدينيّة تبعًا للأسئلة والمعارف الزمنية 
التي تعرض للإنسان بالضرورة ودون اختيارء بل الكلام عن القبض والبسط اللذين 
يعرضان للدين في جوهره وحقيقته تبعًا للعوارض والعرضيّات الزماليّة... حثى لو 
كانت الروايات الواردة في الطب وعلم النجوم متواترةً وقطعيّة الدلالة. فلا ينبغي 
عدها نصوصًا دينيّةً...؛ وذلك لأنّ المتديْنين في هذا الزمان لا يتوفعون من اللذين 
علمَ الطب ولا علم الفلك والنجوم والطبيعيّات». (عبد الكريم سروش, «ذاقى 
وعرضى در دين». ص14)). 
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الدولة والشأن السياسيء لا ينبغي بنا الرجوع إلى النصوص الديئيّة بل علينا 
أن ندرس توقعات الإنسان ونعرف منه ماذا يطلب من الدين”". 


وأهمّ أدلّة هذا المدّعى هو اعتقاد سروش بِأنْ «فهم النصوص الدينيّة 
مرهون لتوقّعاتنا ومتوقفٌ على تشخيص مبتغانا من هذه النصوص»؛ وإذا لم 
نحدّد مسبقًا ماذا نريد من الدينء فإنٌ كل امرئ سوف يفسّر الدين ونصوصه 
بالطريقة التي يريدهاء وسوف تظهر قراءات عدّة بعضها يدافم عن تدخل 
الدين في السياسة وبعضها الآخر يرفض مثل هذا التدخَل مع نسبة هذه 
القراءات جميعًا إلى النصّ الديني”. 

سوف نعاود البحث في هذه النظريّة في الفصل الحادي عشر. ونكتفي 
هنا بالإشارة إلى إمكان إبعاد جميع الفرضيّات المسبقة ومحاولة فهم النصّ 
كما يريده مؤلفه بعيدًا عن تدخّل القارئ والمفشر. وعلى هذا الأساس» 
وعلى الرغم من إقرارنا بن ما يشدّنا نحو الدين ويجذبنا إليه هو إحساسنا 
بالحاجة إلى ما عنده؛ ولكن بعد ارتفاع هذه الحاجة الأساس التي هي معرفة 
المبد! والمعاد بالرجوع إلى دين بعينه» يمكننا البحث عن الحاجات الفرعيّة 
في الدين وبالتالي تعديل توقعاتنا على ضوء هداية الدين وإرشاداته. 

وقد تبيّن ممًا تقدّم أن تعبير «توقّعات الإنسان من الدين» مشحونٌ 
بحمولة معنائيّة خاضة ومبنيٌ على مبادئ معيّنة. ومع ذلك نرى أن بعض 
الناس وعلى الرغم من عدم قبولهم هذه المباني والمبادئ يتجاهلون أو 
لا يلتفتون» ويستخدمون هذه العبارة كمعادل لمصطلح مجال الدين أو 
حدوده! 


)1( عبد الكريم سروش. مدارا ومديريت. ص135. 
(2) المصدر نفسه؛ صن 137-135. 
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خلاصة الفصل 
لما كان العقل والحسن غير كافيين لتوضيح أسس الحياة الإنسانيّة 
بالكامل» كان لا بد من الرجوع إلى مصدر آخر هو الوحي وما ينزل به 
من نصوص ديئيّة. 
مضافًا إلى تلبية الدين هذه الحاجة الأساسيّة» يتولى الدين إرشاد الإنسان 
في ممجالاات عذة من حياته الفرديّة والاجتماعيّة, ويؤذي دورًا لا يؤذيه 
غيره. 


على الحياة الإنسانيّة معناها. 1 


لايروي عطش الإنسان إلى الخلود إلا الإيمان بالمعاد. 


لم يستطع ولن يستطيع شيء غير الدين فتح كوّة الأمل في وجه الإنسان. 
عندما تضيق عليه الدنيا وتزدحم عليه الأزمات. 

الاعتقاد بوجود إله عالم قادر لا حدود لعلمه وقدرته» يعالج شعور 
الإنسان بالوحدة» ويسمح له بقضاء أعذب لحظات حياته عندما يختلي 
به. 

الأديان التوحيديّة هي من أهمّ مظاهر الوحدة والانسجام وهي وحدها 
التي تستطيع ضمان وحدة المجتمعات الإنسانيّة. 

بعض الجرائم لا يمكن المجازاة عليها بما يوازيها في الشدّة؛ ما يحول 
دون تحقّق العدالة في الدنيا. ومن هنا كان الدين هو الضامن الوحيد 
لتحقيق العدالة بعد الموت ليكون ذلك وعدًا ووعيدًا في آنِ واحد 
للمظلوم والظالم. 

ليس الدين سببًا من أسباب التخلف الاجتماعي؛ بل هو سبب من أسباب 
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الحراك الاجتماعيّ وهو الذي يدعو المؤمنين إلى النهوض في مواجهة 
كل أشكال الظلم والحيف. 


© يدعم الدين الأخلاق من جهات عدّة؛ وقد لاحظ بعض الفلاسفة هذه 
الخصوصيّة في الدين وقال: «لو لم يكن الله موجودًا؛ لكان كل شيء 
جائرًا ومباحا». 
ه تكشف السيرة العلميّة والعمليّة للمعصومين (ع) عن أنْ إصلاح 
الأحوال الاجتماعيّة هو جزء من أهداف الدين وغاياته الأساسيّة. 
ل تعبير (توقعات الإنسان من الدين» له دلالات معنائية محدّدة ومبنئ على 
فرضيّات مسبقة» وينتهي إلى أنْ الدين نفسه يتغيّر بتغيّر هذه التوقعات 
أسئلة أجاب عنها الفصل 
1- بين الحاجة إلى الدين الموحى من عند الله؛ على ضوء واحدة من 
الآيات أو الروايات. 
2- ما المقصود من النظرة العملانيّة أو الذرائعية إلى الدين؟ 
3- هل يمكن عد الدين «ردّة فعل على تهديد الخلوٌ من المعنى الذي 
يواجه الحياة الإنسانئة»؟ 1 


4- كيف تستطيع الأديان ريّ عطش الإنسان إلى الخلود» وتؤمن 


خوفه من الفناء؟ 


5- هل ترى أن دعوة الدين إلى الصبر هي في الواقع دفاعٌ عن هذه 
المقولة وتأييد لها: «إِن الدين هو في الأساس جوابٌ وردّة فعل إنسانيّة تجاه 
الصعوبات التي تواجه الإنسان في حياته؛؟ 1 
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6- كيف يشعر الإنسان بالوحدة وهو يعيش بين بني جلدته من البشر؟ 
وكيف يمكن للدين أن يساعد في هذا المجال؟ 


7- هل يقوّم جميع العلماء غير المؤمنين الدور الاجتماعيّ للدين 
بشكل سلبي؟ اشرح وناقش. 

8- كيف يستطيع الدين إشباع حاجة الإنسان إلى العدالة؟ 

9- كيف يشرح كارل ماركس موقفه من أنْ الدين أفيون الشعوب؟ 
وكيف يمكن الردّ عليه؟ 

0 هل يمكن القبول بمضمون هذه العبارة: «لو لم يكن الله موجودًا؛ 
لكان كل شيء جائرًا ومباححا»؟ 
الإسلامء ته تصرّف ٠‏ لني د(ص) و الأ المعصومين 0 تجاه اي 
الدولة والتصذي لقيادة المجتمع؟ اشرح كلامهم وناقشه. 


2- هل يمكن لتوقعات الإنسان من الدين أن ترسم للدين حدوده؟ 
ولماذا؟ 


مقترحات بحثية 


ل ادرس أدوار الدين ووظائفه التي يمكن أن ينجزه بالنظر إلى الآيات 
مج لع ع لماعم 


الاية: « ألا بنحكر أله تطمَين الَْنُوبُ ©"؛ « وم 0 
َك مَدَةٌ صَدهَا "1 « لِكلاتأسرا عل مَانككم وكام 


0007 ُ 0 
(1) سورة الرعد: الآية 28. 
(2) سورة طه: الآية 124. 


(3) سورة الحديد: الآية 23. 
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» ماهي أشكال الشعور بالوحدة التي يمكن أن يعاني منها الإنسان غير ما 
دور الويمان بالله في نجاة الإنسان من هذا الشعور؟ وهل يمكن حصر 
الشعور بالوحدة في هذه الأقسام الأربعة: 
أ- الوحدة الفيزيائة: أنا أجلس في الغرفة وحدي. 
ب- عدم التواصل مع الآخرين: ليس لديّ من أتواصل معه أو أزوره 
ويزورني. 
ج- الشعور بأنْ الآخرين لا يفهمونه: لا أحد يتفهّمني. 
د تقدير أن الآخرين عاجزون عن حل | لمشكلات: لا أحذ د 2 يستطيع 
حل مشاكلي التي تواجهني/"؟ 
« يُدّعى أن من أهم الخصائص التي تميّز الكلام الجديد عن القديم؛ أن 
محور علم الكلام الجديد هو الإنسان. عالج هذه الدعوى بالنظر إلى 
بعض الأفكار مثل (توقّعات الإنسان من الدين) أو غيرها لتتفخص مدى 
صدقها. 


(1) انظر: مصطفى ملكيان» كلام جديد 2 ص108-105. 
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الفصل السابع 
لغة الدين 


« وَمَآأرْسَلنَامِن رَسُولٍ ابسن وم يشت لم 4" 
بأيّ لغة يخاطب الله عباده» وأيّ أسلوب يستخدم للكشف عن 
مقاصده؟ كيف يمكننا نحن البشر الحديث عن الله؟ وكيف يمكننا التحدّث 
معه؟ هذه الأسئلة وأخرى غيرها هي من أهمّ الأسئلة التي تُثار عند مواجهة 
النصوص والأدبيّات الدينية”. وقد طرحت هذه الأسئلة في نقاشات 
الباحثين في الأديان على النحو الآتي: هل يمكن اختبار القضايا الدينية 
يقة تجريبيّة؟ وإذا كان الجواب بالنفي» فهل يمكن عدّها قضايا ذات 
معنى؟ ما هو الأثر الذي يتركه العصر على لغة الوحي؟ ما هو الموقع الذي 
يحتله المجاز والكناية في هذا المجال؟ هل لغة الوحي رمزيّة؟ هل تحتاج 
القضايا التي يأتي بها الوحي إلى التأويل؟ نستخدم مجموعة من الصفات 
لوصف الله تعالى» مثل: العالم القادر وما شابه. وهذه الكلمات عينها 


(1) سورة إبراهيم: الآية 4. 
ونا نم اع هذ يصنتصفءك11 كه مصه41ب1)01» رعالسصط5 ءآ طأعممع؟1 :566 (2) 
رههتجنتاءع8 كه ععمت»للقطن) غط! ,(.قلء) .له غء ,عم ع ءامعلعم2 نتيا رجمطعععمة 
4 .2 
(3) المقصود من القضايا الدينية الجمل الخبريّة التي تعر عن التعاليم والأفكار الدينتّة. 
(المتر جم 
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تستخدم في وصف المخلوقات؛ فهل هي مشترك لفظيّ بين الموصوفين» 
0 


العبوديّة نفعل ذلك أ م بِلّمّة العشق؟.وكيف نعرض حاجاتنا بين يديه؟ 


بداية العام ونهايته 
أثر ثقافة العصر 
الفضائل والرذائل العناية 


صفات المنة وجهنم 


الله مع الإنسان حول الظواهر الطبيعية 
الحاجة إلى التأويل 
مصير الأمم السابقة الرمزية 


حديث الحقوق والواجبات البشرية 


لأسباء والمفات 
تفسير صفات الله 
الإنسان عن الله 


جرت عادة دارسي الأديان الغربتين على معالجة هذه الأسئلة وما 
يشبهها فى إطار عَرف ب «اللغة الدينيّة» (#ههدعصةا ددامنوهناء») وأحيانًا 
يستخدمون عبارة «لغة الدين» (دمنوناءء كه عومدومدا عط)20 للإشارة 
إلى هذه المباحث”. وبعض هذه الأسئلة كانت مطروحة قديمًا عند عدد 


نهذ ر«عمتهناكء]1 صذ عهمتهوهسة كه ععماط عغط1» ,سمنامطلهه .آ أمعطم82 :ع5 (1) 
.29 بم رسمتوتالعة ذه جطامممعلقط2 رر.قلء) 0جمأومما ‏ برطعمءطةق 


(2) يميّز بعض الكتّاب بين عبارتي: الغة الدين» و(اللغة الدينيّة» فيرى أن العبارة الأولى تعني - 
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من الفلاسفة والمتكلميه9؛ ولكنّ بعضها من مستحدثات هذا العصر 


ود - يانه , 


لغة الوحي 
يتحدّث الله مع البشر بأشكال مختلفة» أعلى مستويات هذا الحديث 
يُسمّى الوحي في لغة الأديان» وهذا الوحي يتناول موضوعات عدّة؛ منها 
أسماء الله وصفاته» والظواهر الطبيعيّة» وتاريخ الأمم السابقة؛ والأنبياء 
الماضون. وحقوق الإنسان وواجباته”. ويرى عدد من العلماء أن الهدف 


«حديث الله مع الإنسان وخطابه إِيّاه». والثانية تعني «حديث الإنسان عن الله ومعه. (انظر: أحد 
فرامرز قراملكي. هندسه معرفتى كلام جديد» ص232-231١‏ فرامرز فراملكي؛ «زبان دين". 
في: يقين كمشدهء ص65 -67). وعلى الرغم من هذا التمييز فإنّنا لا نكاد نرى مثل هذا التميبز 
بين العبارتين في بلاد المنشا. 

(1) علم الأصول هو أحد العلوم التي تدور بعض أبحائها حول اللغة. ومن ذلك مئلُا بحث 
علماء الأصول عن إمكان استعمال اللفظ المشترك في معنيين في وفت واحيد. وهذا النمط 
من الأبحاث لا يختصٌ بلغة الدين؛ ولكن تتجلّى أهميّته في معالجة هذا الؤال وهو إمكان 
استعمال آيات القرآن الكريم في المعنى الظاهريٌ والباطنيّ في وقت واححد. لمزيد من الاطلاع١‏ 
انظر: الآخوند الخراسانيء كفاية الأصول. ج1. ص57. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
التمييز بين اللغة العرفية واللغة العلمية 
من الأسباب التي دعت إلى فتح البحث تحت عنوان لغة الدين؛ محاولة المهدمين 
بهذا الشأن رفع التعارض الظاهري بين العلم والدين (العقل والوحي). (للاطلاع 
على آدلّة أخرى؛ انظر: امير عباس علي زمافي. زبان دين, ص41! أحد فرامرز 
قراملكي. هندسه معرفتى كلام جديد. ص240-239). مثلّا تتحيدّث النصوص 
الدينية عن طلوع الشمس وغروبهاء بينما يكشف لنا العلم عن ثبات الشمس 
بالقياس إلى الأرض فهي لا تطلع ولا تهبط. فكيف يمكن رفع هذا التنافي باستخدام 
آلِيّات بسيطة: من قبيل التميبز بين اللغة العلميّة واللغة العرفيّة؟ 


(3) إن كثيرًا من الكتب والدراسات التي تعرّضت للبحث في لغة الدين لم تنجاوز البحث في صفات عد 
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الأصيل للوحي هو هداية الإنسان وبيان طريقة السعادة الأخرويّة وفتحها 
في وجهه. وعلى الرغم ممّا 2 من اتّفاق حول هذا الأمر, فإِنْ نظريّات 
عدّة طرحت لتفسير كيفيّة تحقّق هذا الهدف المبتغى من النصوص الدينيّة. 
مئلا: يرى عددٌ من المهتمين أن حديث القرآن عن السماوات السبع هو 
من باب الجدّل ليس إلاء ويرى هؤلاء أنْ القرآن أعرض عن تعيين عدد 
السماوات» وترك تعبين عددها للإنسان وكلّ ما يريده الله من ذكر هذا العدد 
في النصوص الدينيّة» هو أن يقول للإنسان: أيّها الإنسان الذي يعتقد بأن 
عدد السماوات سبع تأمّل في خلقها”": « قل من رب ملو التسيع ورب 
المسرش اليم 4*. ومن جهة أخرىء ثمّة من الملحدين من ينكر السعادة 
والشقاء الأخرويّين» والثواب والعقاب اللذين تتحدّث عنهما الأديان» 
ويرون أنْ هذه الإخبارات الدينيّة يبرّرها الكذب الذي يُراد منه الإصلاح» 
وهذا الصلاح المبتغى هو صلاح حال الإنسان في الدنيا. ومهما يكن 
من أمر. فإنَ هذا البحث من الأبحاث المهمّة. وفيه الكثير من النقاط التي 
تستحقّ المعالجة» وفي ما يأتي نخوض في الحديث عن أهمّ ما ينبغي 
الخوض فيه من هذه المباحث 

- الله تعالى» وقد عمد بعض هؤلاء الكتّاب إلى تبرير اقتصارهم على معالجة هذه القضيّة؛ انظر 

كنموذج: 


كه قللءعممك عمط عئلعلاده10 ندا ,ر«ععمتومهآ قنامتهناع1» ,دمادلة صقئتلك6آ1 
.م ,8 ٠7‏ ,لإظامهوملتطاط 

(1) تجدر الإشارة إلى أنْ هذه الفرضيّة لا تنسجم مع عدد آخر من الآيات؛ وذلك لأنّ لسانها 
يظهر منه لسان التعداد وليس الجدال والبناء على افتراضات. ومن ذلك: (سورة الإسراء: 
الآية 44؛ سورة فصّلت: الآية 12؛ سورة الطلاق: الآية 12؛ سورة الملك: الآية 3؛ سورة نوح: 
الآية 15). 

(2) سورة المؤمنون: الآية 86. 

(3) انظر: ابن رشد» فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. ص 46. 
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1- تأثير ثقافة العصر 

لا شك في أن تأثير الوحي مرهون بنزوله باللغة التي يعرفها 
المخاطبون الأوائل به؛ ولذلك كان لا بدّ من مخاطبة كلّ نبي قومّه باللغة 
التي يفهمونهاء وتاريخ حركة النبوّة يشهد على مثل هذا الأمر. أضف إلى 
هذا أنْ مقتضيات الزمان والمكان تترك أثرها على الوحي. وتصبغ لغته 
بلونهاء وتنعكس فيه آثار ذلك الزمان والمكان وبعض ما فيهما من ظواهر. 
ومثال ذلك هن القرآن الكريم دعوة الله الناس إلى التأمّل في خلق الجمل 
لتوضيح بعض المفاهيم التي أراد الله سبحانه بيانها للناس". ومن هناء 
أيضًا لا نجد في القرآن الكريم» في الموارد التي يريد الله فيها بيان نعمه 
على الإنسان, لا نجد أيّ إشارة إلى فاكهة لم يكن العرب في ذلك الزمان 
يعرفونها”. 

هذا وقد خطا بعض الكتّاب خطوة إلى الأمام وتحدّث بصراحة عن 
اصطباغ الوحي بصبغة ثقافة الزمان الذي نزل فيه”. وبحسب هذه الرؤيّة 


(1) #أفلا يَظرونَإِلَ الإبلٍ كيت ملِقَتْ 4 (سورة الغاشية: الآية 17). 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
لغة القوم وعالمية الدعوة وخلودها 
هل يتناسب برأيك تقييد لغة الدين بهذه القيود الظرفية الزمانية والمكانية» مع 
عالميّة الدعوة وخلودها؟ وبعبارة أخرى: هل يمكن لدعوة تخاطب قومًا محدّدين 
بلغتهم, أن تَّدّعي الخلود والعالميّة؟ 


(3) انظر: هدايت جليلي» «وحى در هم زبانى با بشر وهم لسانى با قوم». ص 44-37؛ بهاء الدين 
خر مشاهي» «بازتاب فرهكى زمانه در قرآن كريم: نظريه اى موقت». ص97-90. وتجدر 
الإشارة إلى أن بعض الباحثين في الدراسات القرآنيّة يقسمون هذه الرؤية المشار إليها أعلاه 
إلى نظريتين مختلفتين على الرغم من أنهما تنحوان منحّى واحدًا تقريبًا. لمزيد من الاطلاع؛ 
انظر: محمد علي ايازي» قرآن وفرهنك زمائه» ص180-103. 
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دلا يقتصر الأمر على لغة الإسلام بل إِنْ ثقافته هي أيضًا عربيّة»”"'؛ وعلى 
ميا حل وحم لصي امو 2 
هو 31 الذي يستطيع تقديم تر جمة ثقافئة» لتلك التعاليم. و ف أمفلة 
تو د اا ا 
تجليات ثقافة المجتمع الذكوري التي كانت سائدةً في مجتمع عصر البعثة 0 
ولذلك لا يمكن التعامل مع هذا الحكم وأمثاله على أنه حكم خالدٌ وأبديٌ: 


«إنْ حقيقة القرآن" <أمّ الكتاب- كانت تهدف إلى تحرير المرأة من 
حرمانها داستر جع أكثر حقوقها التي كانت محرومة منها؛ ولكن القرآن 
النازل نزل في مستمع ذكوري إلى خدود بعيدوه يعغلي الذور الأسابن 
للرجل في 0 وغيره من الأنشطة الاجتماعيّة» وكانت المرأة مَعيلة 
للرجل غالبًاء في مثل هذا المجتمع لم يكن متاحًا أكثر من تأكيد إنسانيّة 
المرأة والدعوة إلى حفظ حقوقهاء وقد اقتضت الواقعيّة الاكتفاء بإقرار 
حقٌّ المرأة في الإرث؛ ولو بحصّة تساوي نصف حطة الرجلء فإن ذلك 
أفضل من الوضع السائد الذي كان يحرمها من الإرث بالكامل؛ وهذا ما 
شرّعه الإسلام بقوله تعالى: « يويك مه ولد حكُْ يلدي مغل حَيدٍ 
ليبن #”. ومن جهة أخرىء دعا الإسلام المرأة إلى التعلّم والسعي 


(1) عبد الكريم سروشء «ذاتى وعرضى دردين»» ص11. 

(2) المصدر نفسه؛ ص17. 

(3) وفي هذا السياق يرى بعض الكتّاب الغربتين أن الدعوة إلى عبادة الله والاعتقاد بوجود إله يُعبّر 
عنه بصيغة المذكر ليست بعيدةٌ عن التأثر بالنظرة الذكوريّة السائدة في المجتمعات التي ظهرت 
فيها الأديان التوحيديّة. (انظر: 160 .م ,06301628 لعغنادول2 معنت صطه1). 

(4) يميّز صاحب هذا النصٌ بين مستويين من مستويات القرآن يعبر عن أحدهما بأمّ الكتاب» وعن 
الأخرى بالحقيقة النازلة أو القرآن النازل. وقد حاولت اختيار كلماتي بدقّة للتعبير عن هذا 
المعنى فأرجو أن أكون وُفّقت في ذلك. (المترجم). 

(5) سورة النساء: الآية 11. 
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لنيل الاستقلال الاقتصاديّ عن الرجل؛ حتّى تتمكن من نيل حقوقهاء وتغيّر 
المجتمع من مجتمع إلى ذكوريٌ لتصل إلى مرحلة المساواة في الإرث؛ 
وفي غيره من الحقوق مع الرجل. إذَّا عبارة: لذ مِئْلُ حَظ لين 4 
ليست هي حقيقة م و مويه 
0 


نقد ودراسة 


يرى كثير من المسيحيّين المعاصرين أن المسيح (ع) هو أكمل نموذج 
للوحي» ويعترفون بل يؤكدون اختلاف كنّاب العهدين وتنوّع ثقافاتهم 
واختلافها باختلاف الزمان الذي عاشوا فيه والمكان الذي كتبوا فيه. وعلى 
حدٌ تعبير إيان باربور (2013-1923 م): 

تهتم النظرة الجديدة إلى الكتاب المقدّس بوجهات نظر الكتّاب 
وميولهم الفرديّة وأهدافهم التي كانوا يبتغونها من وراء تدوين الكتب 
والنصوص التي دوّنوهاء وكذلك تُلاحظ البيئة التي عاشوا فيها ومقتضيات 
الزمان الذي كانوا فيه. وما تحقق حتّى الآن هو أنه يُنظر إلى هؤلاء الكتّاب 
بوصفهم بشرًا عادتين كانوا متأثرين بمقبولاات عصرهم وموافقين على 
مسلماته. .. وقد دوّنوا في ما دوّنوه مقدارًا لا يُستهان به من الأساطيرء 
والمضامين الأسطوردٌ 0 


وعلى أساس هذه الرؤية يُنظر إلى الكتاب المقدّس على «أنه كتاب 
بشريٌ»” ويؤكّد كثير من الدارسين على عدم «عصمة كتّابه؛ عن الوقوع في 


)1( مقصود فراستخواه. دين وجامعه» ص 463-462. 
)22( ايان باربورء علم ودين» ص131. 
(3) المصذر نفسه» ص 145. 
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الخطل". وهذه الرؤية لا تلتقي بأيّ وجه من الوجوه مع الرؤية الإسلامية 
إلى القرآن الكريم؛ ولكن مع ذلك يصرّح بعض الكتّاب المسلمين بما 
يشبه هذا الكلام في حقٌّ القرآن. ونكتفي في مقام الردّ عليهم بالإشارة إلى 

1- تقتضي الحكمة الإلهيّة ومن أجل تأمين الهدف المبتغى من 
إنزال الكتب السماويّة والوحي؛ أن يحدّث الرسلٌ الناسّ بلغتهم؛ ولكن 
ينبغي أن يكون ذلك إلى حدٌّ لا يخرج فيه كلامهم من الحقّ إلى الباطل» 
ومن الصواب إلى الخطا. ومثال ذلك أن كثيرًا من الثقافات القديمة كانت 
تعتقد بأنْ بعض الأمراض النفسية سببها الجنّ. ومن هنا يُسمّون المجنون 
مجنونًا أي ممسوسًا من قبل الجنّ. ولا شك في أن دخول هذه الكلمات 
إلى نصوص الوحي لا يعني تأيبد تلك النظرة الثقافيّة”؛ ودليل عدم التأييد 
المدّعى هذا أنْ الناس اليوم يُسمّون المجنون بهذا الاسم على الرغم من 
عدم اعتقادهم بما كان يعتقد به الآباء» وعلى الرغم من معرفتهم بأنْ هذا 
التفسير للجنون خرافيٌ بعيدٌ عن العلم والمعرفة. ولكن وعلى الرغم من 
هذا كلّهء لا يمكن مجاراة بعض الأشخاص في ما يذهبون إليه من القول بأنّ 
الجن لا وجود له؛ ولم يرد ذكره في الوحي إلا لأنّ الأمم السابقة كانت تتبنّى 
هذا المعتقد الخرافيّ (!): 


«لقد عكس القرآن ثقافة عصره. وليس بالضرورة أن يكون كل ما ورد 
في القرآن حقيقة أزليّةَ أبديّةً... فقد وردت الإشارة إلى الجنّ في القرآن وفيه 
سورة تتحذث عن الجنّ تخبرنا عن إيمان بعضهم بالإسلام واستماعهم 


(1) المصدر نفسه. ص269. 

(2) تحسن الإشارة إلى أن القرآن الكريم في آية من آيات سورة البقرة» يصف الذين يأكلون الربا 
بأنهم كالذي يتخبطه الشيطان من المسّ. ويستفيد العامة الطباطبائي من هذه الآية أن بعضًا 
من تأثير الجن على الإنسان حقيقة واقعة وإلا لما أشار إليها القرآن بهذه الطريقة. (انظر: 
الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن؛ ج2: ص 412). 


244 


للقرآن وانجذابهم إلى آياته. والحال أن من البعيد جدًا أن يثبت العلم أو 
العالم المعاصر وجود الجنّ)!". 

2- لقد واجه أنبياء الله المعتقدات الفاسدة التي كان يؤمن بها أقوامهم. 
على بعض السنن التي كانت سائدةً في الجاهليّة: فنّما كان ذلك منه بسبب 
انسجامها مع الفطرة والعقل» وليس من باب مجاراة المخاطبين في ما 
لا يقده» وذلك كثير في باب المعاملات» كما فعل ذلك في باب العبادات 
كما في الحجّ الذي بقيت كثير من مناسكه ورسومه في الجاهليّة موروثة 
من الأديان السابقة. بلى إِنّ النبيّ الذي يعمل بأمر الله فيتحدّى المعتقدات 
الأساسيّة التي يؤمن بها قومه. كيف يمكن أن يقرٌ القوم على تمييزهم بين 
المرأة والرجل في الإرث إذا كان يريد المساواة بينهما؟ وما الذي يدعو إلى 
تشريع مثل هذا التشريع غير الصحيح؟! ثم لو فرض أنه كان يريد تشريع هذا 
الحكم بصورة موقتة ويريد تغييره عندما تسمح الظروف الاجتماعيّة فلماذا 
يظهره بهذه الصورة التي توهم خلوده ودوامه؟! 


2- الدين واللغة الرمزيّة© 


للتفاهم والتخاطب بين البشر أسلوبان أحدهما هو الأسلوب 
المتعارف والرائج وهو الحديث المباشر واستخدام الكلمات في معانيها 
المعروفة» والأسلوب الثاني هو الأسلوب الذي يعتمد الطريقة غير 


(1) بهاء الدين خرمشاهيء «بازتاب فرهنك زمانه در قرآن كريم: نظريه اى موقّت»؛ ص95 (وتجدر 
الإشارة إلى أنْ الكاتب يصف رؤيته بآنها موقّتة وتحتاج إلى مزيد من البحث والتمحيص). 

(2) كلمة «رمز» (01طصرة) تُستخدم أحيانًا في معنّى يختلف عن المعنى الذي يُراد من كلمة 
استعارة وما يشبهها. (انظر: سيروس شميساء بيان» ص190-189)؛ ولكن مرادنا منها هنا 
هو المعنى الأعم الذي يشمل الاستعارة والمجاز؛ وذلك كما تُستعمل كلمتا: اعنامطصتروة 
و2]160ناج8) (مجازيًا) في اللغة الإنكليزيّة في معنى واحد وتعدّان كلمتين مترادفتين. (انظر: 
بتر دنووان, «اهميت ترجمه زبان مجازى در دين*» ص81). 
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المباشرة لإيصال المعاني؛ ومنها بل ربّما أهمّها ما يُسمّى في علم البلاغة 
بالاستعارة والمجاز والكناية! ". مثلا قد نريد في بعض الأحيان الثناء على 
شخص لكرمه ففي مثل هذه الحالة عندنا خياران أحدهما أن نقول هو كريم 
ونشير إلى هذه الصفة من صفاتة مباشرة» والخيار الآخر هو أن نشبهه بحاتم 
الطائي» أو نقول هو «مبسوط الكف». أو نقول «لا يقفل باب بيته في وجه 
أحد؛» أو نصفه بأنْه «كثير الرماد» أو «هزيل الفصيل» ومثل هذه التعايير 
الأخيرة مرتبطة بظروف الزمان والمكان» وعلى أيّ حال هذه العبارات 
تدلّ على الكرم بطريقة غير مباشرة. والسؤال هنا هو: هل يستفيد الوحي 
من هذه الأساليب لإيصال المعاني التي يريد إيصالها إلى مخاطبيه؟ أم 
يستخدم دائمًا الطريقة المباشرة في الحوار والتخاطب؟ وقد طرح هذا 
السؤال للنقاش والأخذ والردّ قديمّاء ومنذ القرون الأولى للإسلام قدّم 
بعض العلماء أجوبة» بل صدّف بعضهم كتبًا في مجازات القرآن والأحاديث 


(1) المّجاز هو استعمال الكلمة في غير المعنى الأصلي الذي وُضعت له؛ ولكن على أن يكون 
بين المعنيين الأصلي والجديد علاقة تبرّر هذا الاستعمال. ومثاله من شعر حافظ الشيرازي 
هذا البيت الذي يستعمل فيه كلمة عالّم ويقصد منها أهل العالم #دل عالّمى بسوزى جو عذار 
برفروزى تو از اين جه سود دارى كه نم ىكنى مدارا» (وقد تستطيع أن تحرق قلوب العالمين 
ترجمة: أمين الشواربي» ص14). والتشبيه ادّعاء شبه بين شيئين وهو يعتمد على أركان أربعة 
هي: المشبّهء والمشبّه به وأداة التشبيه؛ ووجه الشبه. ومثاله من حافظ الشيرازي أيضًا: «اهمجو 
كلبرك طرى هست وجود تولطيف - همجو سرو جمن خلد سراياى توخوش» (وجسدك 
اللطيف كأنّه أوراق الورد النديّة» وأنت من قمّة رأسك إلى أخمص قدميك كشجرة السرو 
في روضة الخلد البهيّة. (أمين الشواربيء ص 209). وإذا مُخذفت أركان التشبيه وبقي المشته 
به أو المشته يأخشذ التشبيه اسم الاستعارة (ويعبارة أخرى: الاستعارة هي مجاز مبني على دعوى 
التشابه بين المعني المجازيّ والمعنى الحقيقي) ومثاله من حافظ الشيرازي أيضًا: «سرو جهان 
من جرا ميل جمن نمىكند» (لم لا تميل شجرة سروي المزهوّة إلى الخمائل والبساتين. (أمين 
الشواربيء» ص88) . وأما الكناية فهي استعمال كلمة في معنّى مع قصد لوازمه ولا يكون المعنى 
الحقيقيّ هو المراد مثلّا نحافة الفصيل قد يقصد منها الإخبار عن هذا الأمرء وقد يُقصد منها 
الإخبار عن أنَ صاحب الفصيل يحلب ناقته ويطعم حليبها لضيوفه ولا يترك لفصيلها ما 


يشبعه 
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النبويّة ومن هؤلاء الشريف الرضيّ (406-359 0 


وقد خصّص ابن قتيبة (276-213 ق) بعض الأبواب من كتابه تأويل 
مشكل القرآن للمجاز والاستعارة وشبهها من أساليب التعبير» وتوققف عند 
قول من يرى أنْ المجاز كذبٌء فردّ عليه بقوله: ولو كان المجاز كذبّاء كان 


(1) صتف الشريف الرضي كتابين في هذا المجال هما: تلخيص البيان في مجازات القرآن. 
والمّجازات النبوية (للاطلاع على بيانات هذين الكتابين انظر قائمة المصادر والمراجع في 
آخر الكتاب). وقد سبقه إلى التصنيف في هذا المجال أبو عبيدة الخارجي (توثي 210 ق)» 
الذي ترك كتابًا بعنوان: مجاز القرآن؛ هذا ولكن يرى عدد من العلماء ومنهم محمّق الكتاب 
محمد فؤاد سزكين؛ (ص 19-18) أنّ أبا عبيدة يقصد من كلمة مجاز معنئّى مختلقًا عن معناها 
المعاصر» ويستعملها في معئى يقرب من معنى التفسير. انظر في هذا المجال: 
عيقناع كط لمعنمطجماء84 ك4سة مةزْد84 عطا مذ وعللنذة5» رطءءعآ-نطم لقسف]ا 


كنامتعناء 1 01 قعتنتاعنها5 إمهمع6ئ11.آ ,(.60) 2غهغلتده8 .[ 1553 مذ ر«ممقعيد0 عط له 
.310-353 .م رمقعنا0) عطا مذ ويستصدء831 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
خشوع الجبل حقيقة أم مجاز؟ 


يقول الله سبحانه في وصف القرآن أنّه لو نزل على جبل لتصذّع من خشية اللهء 
وذلك في هذه الأئة: 8 لَرْأرْلَمنَآلْمْرَْانَ عَلَ جَبَلٍ لَربَتَمُ حَيِمَا مُتصَذْعَامَن خَفْيَةٍ 
أكّهِ © (سورة الحشر: الآّية 21). يقول الشريف الرضي في تفسير هذه الآية: 

وهذا القول على سبيل المجاز. والمعنى أن الجبل لو كان مما يعي القرآن ويعرف 
البيان؛ لخشع لسماعه ولتصدّع من عظم شأنه على غلظ أجرامه. وخشونه أكتافه؛ 
فالإنسان أحق بذلك منه إذ كان واعيًا لقوارعه وعانًا بصوادعه (السيد الرضيء 
تلخيص البيان في مّجازات القرآن. ص330. ويبدو أن الشريف الرضي أخذ هذا 
المعنى عن الشيخ اللفيد (413-338 ق).انظر: الشيخ المفيد. مصنفات الشيخ 
المفيد. ج6 (المسائل العكبرية). ص092-91. 

ما الذي دعا الشريف الرضي إلى العدول في تفسير هذه الآبة عن المعنى الظاهري» 
إلى المعنى المجازي؟ هل ترى إمكان تفسير الآية في معناها الظاهريّ دون تأويلها 
واستفادة التشبيه والمجاز منها؟ 
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أكثر كلامنا فاسدًا"". ولكئه مع هذا يحذّر من الإفراط في اعتماد المجاز في 
كل آبة لا يتناسب معناها الظاهريّ؛ مع ما اعتدنا عليه من طبائع الأشياء» فلا 
يقبل تفسير الآيات التي تتحدّث عن الجن والشياطين؛ والسحرء والحسد 
وشبهها بأنها على سبيل المجاز؛ بل يرى ضروزة قبولها على ما لها من 
الدلالة. وتجدر الإشارة إلى أن ابن قتيبة لم يقتصر في معالجته للغة 
الوحي على المجال الإسلاميّ» بل تعرّض لسائر الأديان وصرّح بأنْ كثيرًا 
من الانحرافات التي وقع فيها أتباع الأديان سببها خطؤهم في فهم النصوص 
الدينية ورفضهم المجاز في بعضها. ومن ذلك إشارته إلى أن سبب النظرة 
لمسيحية إلى المسيح هو عدم حملهم المقاطع التي يعبّر فيها السيّد المسيح 
عن الله بالأب على المجاز وأخذهم هذه العبارات على ظاهرها. ويّبني 
موقفه من تأويل هذه المقاطع على جمل تُنسب إلى السيد المسيح نفسه. 
يخبر فيها عن أن الله هو أب لسائر الناس". 

ويرى عدد من علماء المسلمين أن عامّة الناس لا تقدر على فهم الحقائق 
المتعالية إلا بلغة التشبيه والتمثيل؛ ومن هنا عمد الأنبياء إلى هذه الأساليب 
ليؤدوا ما عليهم من واجب هداية الناس وخاطبوهم باللغة التي يفهمونها 
وباللسان الذي يعونه: دما كلّم رسول الله العباد بكنه عقله قطّ»©. ولم يثقلوا 


(1) ابن قتيبة» تأوبل مشكل القرآن. ص132. 

(2) المصدر نفسه. ص123-115 . وتجدر الإشارة إلى أن كثيرين صعُب عليهم فهم هذه الآيات 
على ظاهرهاء يقول أحد الكتّاب المعاصرين: : لم يعلن الله تعالى موققًا من بعض الظواهر من 
مثل: الحسد والنظرة؛ والسحر والنساء الساحرات النفائات في العقد. وغيرها من الظواهر 
التي ذُكرت في القرآن ولا يمكن أن ننسب إلى القرآن آنه يخبر عن وجودها في الخارج؛ وما 
ذكرها في القرآن إلا لوجودها في ثقافة المخاطبين و أذهانهم؛ فحدّثهم الله بلغتهم». (بهاء الدين 
خ رمشاهيء (بازتاب فرهنك زمانه در قرآن كريم: : نظريه اى موقّت»؛ ص 97). 

(3) المصدر نفسه. ص 103. يستند ابن قتيبة إلى عبارات وردت في إنجيل متى جاء فيها: "إذا 
تصدّقت فلا تعلم شمالك ما فعلت يمينك. فإِنْ أباك الذي يرى الخفيّات يجزيك به علانية» 
وإذا صلّيتم فقولوا: يا أبانا الذي في السماء ليتقدّس اسمك. وإذا صمت فاغسل وجهك وادهن 
رأسك ثلثلا يعلم بذلك غير أبيك». (متى؛ 6: 4:3 28 9: 17 18). 

(4) محمد بن يعقوب الكلينيء الكافي. ج1» ص 23؛ (كتاب العقل والجهل» ح 15. 
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على الناس في خطابهم بل راعوا ما هم عليه من الحال: «إنا معاشر الأنبياء 
أمرنا أن تكلم الناسّ على قدر عقولهم؟”". ومن هنا نجد أن القرآن يحدّثنا عن 

حفظ الوحي بطريقة تجعلنا نتخيّل الملائكة وكأنهم حرّاس مزوّدون بأسلحة 
في حالة استعداد تامٌ للرمي على من تسوّل له نفسه التجسّس أو الاطلاع على 
ما ليس له حقّ الاطلاع عليه؛ والحال أن الوحي ليس مكتوبًا في كتاب من 
قراطيس قبل نزوله على الأنبياء» وليس له وجود مادّي ليتعرّض له أيٍّ متعرّض» 
بل إنه علمٌ حضوريٌ لا مجال فيه للخطا أو التدخمل الخارج”. هذا ولكن 
لا بدٌ من الالتفات إلى ضرورة التمييز بين التشبيه وبين اختلاق الوقائع التي لا 
وجود لهاء وعلى حدّ قول أحد العلماء المعاصرين: 

اليس المراد من استخدام الأساليب البلاغية في القرآن كالتشبيه 
والتمثيل؛ أن بعض ما يرد في القرآن لا حقيقة له ولا واقع وراءه» وما هو إلا 
رمز؛ ا 0 
والوتوراء الم الحاكة بويك لريهة." تقرّبها من الحس بتشبيهها بالمادّيّات 
والمحسوسات»© . 


ولايقتصر الحمل على المجاز في بعض عبارات الكتب المقدّسة الديئيّة 
على المسلمين؛ بل يشاركهم في .هذا الموقف عددٌ من علماء اللاهوت 
المسيحي الذين يؤكدون أنْ بعض العبارات التي وردت في الكتاب المقدّس 
وردت على سبيل المجازء وأمثلة ذلك كثيرة منها الكلمتان: «الصخرة» 


(1) المصدر نفسه. 

(2) يميّز الطباطبائي بين ثلاث مراتب للعلاقة بين النبيّ وبين عالم الغيب ويؤكّد أن المرتبة الأعلى 
هي ما يُسمّى بالرحي وهي تنميّز في عدم إمكان وقوع الخطل فيها: «... وقشمه إلى الوحي 
وهو الذي لا حجاب فيه بينه وبين العبد المكلم وإلى التكليم من وراء حجاب... ما كلام الله 
سبحانه المستّى بالوحي فهو متميّز متعيّن بذاته... فمن المحال أن يقم هناك لبس» وهو ظاهر 
وأما غيره فيحتاج إلى تسديد ينتهي إلى الوحي». (انظر: الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن. 
ج3 ص 182؛ ج14 ص2138 9 ج18 ص 74-73). 

(3) عبد الله جوادي آملي» تسنيم؛ ج3؛ ص 224 انظر أيضًا: ص 288. 
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و«الراعي» اللتان وردتافى وصف الله تعالى» فالمراد منهما بحسب هذا التفسير 
هو (الملجأ» و«المعتمد20*, 


وتجدر الإشارة إلى أنْ بعض العلاء الغربتين» مثل بول تيليخ 
(طنللة0.1.[.لسدم) (1965-1886م) يرى أن جميع القضايا الدينيّة الناظرة 
إلى صفات الله هي قضايا رمزيّة» لا يمكن ترجمتها وتحويلها إلى لغة عاديّة 
ومباشرة”. ولكن يبدو لنا أن في هذا الكلام شيئًا من المبالغة؛ ولعل مراد تيليخ 
هو تأكيد أنَ الله هو «الوجود نفسه) وليس «موجودًا من الموجودات» يختلف عن 
سائر الموجودات في أنه يتوفر مثلا على قدرة أكبر من قدراتهم. فهو يرى آنه: 


(1) انظر: مايكل بترسون وآخرين, عقل واعتقاد دينى.؛ ص254؛ جان هيك. فلسفه دين» ص 198- 
9 دان استيور» فلسفه زبان دينى. ص 174. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
مبرّر اللجوء إلى الرمز في النصوص الدينيّة 

يقول أحد علماء اللاهوت المسيحيء في مقام تبرير استخدام الرمز في النصوص 
الدينيّة:(للاطلاع على رأي آخر في هذا الموضوع. انظر: رسائل إخوان الصفا ج4. 
ص105). 

«ربّمًا تلجأ الأديان إلى اعتماد الأسلوب غير المباشر في التخاطبء لسببين مختلفين. 
أحدهما هو أنّها تسععى إلى عرض تجارب خاضّة تثير في الإنسان عواطف ومشاعر 
تنعكس على سلوكه. وثانيهما أن الأديان تتحدّث عن موضوع غامض هو الله أو 
الآلهة. وعن أمور من عام ما وراء الطبيعة, أو تحاول كشف بعض أسرار الباطن 
الخفيّة. واللغة الرمزيّة وغير المباشرة تحقّق الهدف الأول فتثير عواطف الإنسان 
وتدفعه نحو ممارسات من نوع مختلفء كما أنّها تحّق الهدف "الثاني إلى حدّ مَا! 
أي تحاول بيان موجودات العام غير المادي ولو بطريقة تجعل الإنسان يقترب من 
فهم ذلك العاط». (بيتر دنووان» «اهميت ترجمه زبان مجازي در دين». ص84). 
ناقش هذين اللمبرّرين وحاول أن تتبن صحّتهما من عدمها. ثم بغض النظر عن 
هذين المبررين هل ترى أن كون النص الدينيَ في مقام مخاطبة الناس (الحديث 
بلغة القوم) هو بحدّ ذاته مما يحول بالضرورة دون اجتناب المجاز والاستعارة 
وغيرها من الأساليب المشابهة؟ 


(3) انظر: مايكل يترسون وآخرين» عقل واعتقاد دينى» ص 277. 
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عندما نتحدّث عن الله لا بد من أن نتحدّث بلغة رمزيّة. ولا يمكن 
استعمال اللغة غير الرمزيّة في الحديث عنه تعالى, إلا عندما نقول الله هو 
الوجود ذاته. فالله ليس وجودًا موجوداء بل هو القدرة الوجوديّة الموجودة 
في سائر الموجودات والتي تمنحها القدرة على الوجودء ومن دونها لا 
يمكن لشيء أن يكون موجودًا. وما سوى ذلك فكل ما ننسبه إلى الله ونصفه 
به هو مجاز. ملا عندما نقول: الله هو علّة بعض الأشياء. وهذه العبارة رمزيّة 
مجازيّة» فالله هو علّة العلل ومن دونه لا شيء يمكن أن يكون شيئًا لا علة 
ولا معلولاء ثمّ إن استخدام تعبير علّة العلل ليس مناسبًا أيضًاهِ وذلك لأنّ 
العالم ليس منفصلا عن الله بل هو وسيلة فعاليّته الدائمة ونشاطه". 


3- الحاجة إلى التأويل 

لقد قيل قديمًا الكلام يجرّ الكلام» ومن هناء فإِنْ الحديث عن 
الأسلوب الرمزي في لغة الدين» لا يسمح لنا بتجاهل الكلام على التأويل 
ذلك المفهوم الذي كثر الكلام فيه في النقاشات الدينيّة7؛ ووجه الربط 

بين الأمرين أن التأويل هو حمل الكلام على معناه غير الصريح والتنازل 

عن المعنى الظاهر المتداول”. ولسنا نقصد الخوض في تفاصيل البحث 
في التأويل في هذا الكتاب. وإنّما نكتفي بالإشارة إلى أنْ رفض الجمود 


)00( ويليام هوردرن. راهنماى الهيات بروتستان» ص151. 

(2) للمزيد من التعرّف على التأويل والمجاز والنقاشات التي تدور حولهماء انظر: نصر حامد أبو 
زيدء الاتجاء العقلي في التفسير. ص 239-141. 

(3) «معنى التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية...؟ (ابن رشد» 
نصل المقال في مابون الحكحة والشريعة تن اتصالة مسن35) . وأما كلمة تأويل في القرآن الكريم 
فقد استُعيلت في معنى مختلف عن معناها الاصطلاحيّ؛ بحسب ما يرى العلامة الطباطبائي 
الذي يقول: «أمّا إطلاق التأويل وإرادة المعنئ المخالف لظاهر اللفظ فاستعمال مولّد نشأ بعد 
نزول القرآن» لا دليل أصلاً على كونه هو المراد من قوله تعالى 7وابتغاء تأويله».... وقد شاع 
هذا المعنى بحيث عاد اللفظ حقيقة ثانية فيه». (الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن» ج3 
ص 27 و44). 
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على المعنى الحرفيّ والميل إلى التأويل وفق مجموعة من القواعد العقليّة 
والعقلانيّة» جعل أتباع الأديان ينقسمون إلى فرق وطوائف عدّة» ويذكر لنا 
تاريخ الأديان أن اليهوديّة مثلا شهدت انقسامًا بين الصدوقيّين والفرّيسيين 
على أساس من هذا المبدإ!؛ أي مبد! التأويل وتفسير كتاب اليهود المقدّس: 


«لقد أوجد الصدوقيّون نوعًا من التلفيق والمواءمة بين الأفكار 
المنطقيّة والعقلائيّة التي ورثوها عن الآباء والأجداد والمسطورة في الكتاب 
المقدّسء وبين ما تعرّفوا إليه من الفكر الفلسفي اليوناني... وأمّا الفرّيسيون 
فكانوا يقولون:... إن الواجب الأخلاقي للبشريّة تجاه التوراة والكتاب 
المقدّس وبكلمة عامّة تجاه شريعة موسى» هو الالتزام بهاء والمحافظة 
عليها دون إعمال أي تأويل على أيٍّ تعليم من تعاليمها»”". 


وقد عرف العالم الإسلامي مثل هذا الاختلاف بين دعاة التأويل وبين 
المتحمّظين عليه» كما اختلف المسلمون في حدود دائرة التأويل المسموح 
به. ومن بين فلاسفة المسلمين الذين تعرّضوا لمثل هذا الأمر وخاضوا في 
التنظير له؛ يمكن الإشارة إلى ابن رشد (595-520 ق) الفيلسوف الأندلسيّ 
المسلم الذي قدّم رؤيته إلى هذا الأمر في كتابه الشهير: «فصل المقال 
وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال»»: وهو يرى في هذا الكتاب 
أن السبيل الوحيد لإثبات أنْ الدين لا يتعارض مع الفلسفة والعقل هو 
تأويل آيات الوحي. وقد اعتمد مجموعة من المبادئ في هذا المجال جعلته 
صاحب مدرسة حظيت بأتباع كثر حتّى من غير المسلمين. ويكشف عن هذا 
تعبير الرشدية اللاتينية للإشارة إلى أنصار ابن رشد في الثقافة الأوروبيّة”. 


(1) جان بي ٠ ٠‏ اس » تاريخ جامع اديان» ص 549- -550, 


)2( للاطلاع على نظريّات الرشديّة اللاتيئية» انظر: اتين زيلسون. عقل ووحي در قرون وسطاء 
ص 45-38. 
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لغة الإنسان وصفات الله 


أشرنا مطلع الفصل إلى ثلاثة أسئلة تُطرح غالبًا في البحث حول فلسفة 
الدين» وأهمّ هذه الأسئلة وأكثرها تداولًا هو السؤال عن كيف يمكن وصف 
الله بلغة بشريّة وُضعت لأغراض بشريّة؟ وذلك أنْ المعنى الذي نفهمه من 
الكلمات: علم وقدرة وعدل وحكمة وغيرها من الكلمات التي تُستعمل في 
وصف الله تعالى؛ هو معنى محاصر بالكثير من القيود والحدودء وهذا الأمر 
يثير الكثير من الصعوبات؛ إذ كيف يصمٌ وصف الموجود غير المتناهي 
بكلمات توأمها التقييد والتناهي: فالإنسان في وصف الله يقع بين حدّين 
أحدهما «التعطيل» وهو محذور لا يمكن تجاوزه إلا بتجتّب التصرّف في 
معاني هذه الكلمات الدالّة على الصفات, والحدّ الآخر هو حدّ أنسنة الله 
أي تشبيهه بالإنسان (#2كفطم+120هممعطامة) وهو المحذور الثاني الذي 
تحاول أكثر الأديان الإلهيّة عدم الوقوع في مستنقعه. 

وبالاستفادة من المصطلحات المشهورة في التقليد الإسلاميّ 
نقول أُوَلَا قد يُستفاد من مفهومي: الاشتراك اللفظي والاشتراك المعنويٌ 
لتبرير استخدام الصفات نفسها لوصف الله والإنسان. وربّما يُدَعى أن 
هذه الصفات في وصف الله والإنسان» هي مفاهيم لها مصداقان أحدهما 
حقيقيَ والآخر مجازيّ. هذا وقد رفض بعض اللاهوتئين المسيحيّين فكرة 
الاشتراك اللفظي والمعنويّ» وتبثى نظريّة أخرى سمّاها نظرية التشبيه. 
وأخيرًا ثمّة من يرى أن كلّ الصفات الثبوتيّة التي تذكر لله تعالى هي في واقع 
أمرها صفات سلبية. ويُسمّى هذا التبرير باللاهوت السلبيّ. ويمكن عد 
اللاهوت السلبي قسيمًا لما تقدّم من نظريّات وتفسيرات»؛ على الرغم من أنّ 
بعض أنصاره يظهر منهم الإصرار على الاشتراك اللفظي. 


1- اللاهوت السلبيّ 
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التي تواجه تفسير صفات الله. إلى الللاهموت السلبيّ» وذلك بالاعترافبالعور 
عن فهم صفات الله حقّ فهمهاء ثم تفسير ير صفات التي ظاهرها الإيجابٌ ونسبة 
صفة إلى الله تعالى» تفسيرها بالنفي وسلب نقيضها عنه فحسب. مثلا عندما 
نصف الله بأنّه «عالم وقادر»» لا يكون مرادنا إلا أنه عر وجلٌ ليس «جاهلًا ولا 
عاجرًاة؛ وكما يقول ابن ميمون (603-530 ق): «اعلم أن وصف الله عرّ وجل 
بالسوالب هو الوصف الصحيح الذي لا يلحقه شيء من التسامح... أمّا وصفه 
بالإيجابات ففيه من الشرك والنقص ما قد بيّناه»"'". ويهدف هذا اللاهوتيّ 
اليهوديٌ المعروف. من خلال قبوله باللاهوت السلبيّ» إلى الخلااص من 
المحذورين المشار إليهما آنمَا وهما: التعطيل والتشبيه. فهو يرى أن هذا 
الأسلوب في تفسير صفات الله يحقّق أمرين في وقت واحد؛ فهو يُعفي الإنسان 
من التعطيل ونفي الصفات عن الله؛ وفي الوقت عينه ينزّهه عن الاتصاف 
بصفات البشر وغيرها من المخلوقات؛؟ وذلك أنه عندما نصف الله بصفة 
ك5 «الحياة» ينبغي بناء على هذا التصوّر أن نتجئب المعنى العاديّ والمتعارف 
لهذه الكلمة كي لا ننزلق إلى التشبيه؛ ومن جهة أخرى نحن مضطرٌّون إلى 
استخدام هذه الصفة كي لا يتَصف الله بضدّها أو نقيضها وهو الموت. وعليه؛ 
تزداد معرفتنا بالله كلما ازداد عدد الصفات السلبيّة التي نستخدمها في محاولتنا 
وصفه تعالى: «كلما زدتٌ في السلب عنه تعالى قربتَ من الإدراك»7. 
والشيخ الصدوق «المتوفى عام 381 ق) الذي يرى أن صفات الله 
عين ذاته” » يعتقد أنْ الدفاع عن عينية الصفات للذات» يقتضي تفسير 
الصفات الثبوتية بسلب ضدّها أو نقيضها عنه» وهو يقول في هذا المجال: 
«إذا وصفنا الله تبارك وتعالى بصفات الذات. فَإنّما ننفي عنه بكل صفة منها 
ضدَّها. فمتى قلنا نه حيٌ؛ نفينا عنه ضدّ الحياة وهو الموت... ولو لم نفعل 


(1) ابنميمون. دلالة الحائرين»؛ ص136.. 
(2) المصدر نفسهء ص140. 


(3) «الدليل على أنَ الله تعالى عالمٌ حيٌّ قادرٌ لنفسه لا بعلم وقدرة وحياة هو غيره...2. (الشيخ 
الصدوق. التوحيد. ص 223). 
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ذلكء أثبتنا معه أشياء لم تزل معه»'". ويقول القاضي سعيد القمي (1045- 
3 ق؟) في المجال عينه أيضًا: 


والهدف... في كل صفة نصف واجب الوجود بهاء هو أنه لا يتتصف 
بضذها؛ مثلا عندما يقولون: «الله عالمٌ» يقصدون نفي الجهل عنه؛ وعندما 
يقولون: «الله قادرٌ» يريدون أنه ليس عاجرٌ0. 

وقد تقدّم في الفصل الرابع الحديث عن رأي القاضي سعيد في 
صفات الله وأنه يفِسّر كلام أمير المؤمنين (ع): «كمال الإخلاص له نفي 
الصفات عنه؛ بهذا المعنى”. وهو على أساس هذا الموقف يدافع عن نظريّة 
«الاشتراك اللفظي» ويرى أنها تختلف عن النظريّتين الأخريين» وهما: أ- 
الاشتراك المعنويٌ؛ وب- الحقيقة والمجاذ*. 


(1) المصدر نفسه؛ ص148. 

)2( القاضي سعيد القمي» كليد بهشت. ص 71. 

(3) للمزيد حول آراء القاضي سعيد القمي انظر: غلام حسين إبراهيمي ديناني» اسماء وصفات 
حق» ص 285-187. 

4( انظر: القاضي سعيد القمي» شرح توحيد الصدوق, ج1. ص116 عبج 3 ص113-108. 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
اللاهوت السلبي: نقد ودراسة 
ما هو تقويمك لرؤية ابن ميمون وتفسيره لصفات الله ؟المزيد من الاطّلاع, انظر: 
براين ديويس. درآمدى به فلسفه دين. ص22-20؛ اميرعباس علي زمافي» خداء 
زبان» وهعناء ص47-44! دان استيور: فلسفه زبان دينى. ص38). وذلك أن أحد 
نقّاد هذه الرؤية يرى أنه إذا م يكن لنا في ذهننا صورة عن صفة «الحياة» فكيف 
يمكن تنزيه الله عن ضدّها أو نقيضها الذي هو الموت؟! وبعبارة أخرى: «إن نفي 
أحد المتقابلين هو في قوة إثبات الآخر إذ م يكن واسطة بينهما. فلا معنى لنفي 
الجهل والعجز مع عدم إثبات العلم والقدرة؛ ويؤذي ذلك إلى التناقض. مضافا 
إلى أن هذه المفاهيم العدمية إما تحصل من إضافة العدم إلى الملكات؛ فما م 
تُتصؤّر تلك الملكات م تنتزع هذه المفاهيم؛ وهام تثبت تلك الملكات للموضوع. 
م يصحّ سلب أعدامها عنه». (محمد تفي مصباح اليزدي, تعليقة على لهابة 
الحكمة. ص440). 
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ويجدر بنا القول إنّ أكثر علماء المسلمين رججحوا نظرية «الاشتراك 
المعنويّ» في تفسير الصفات الإلهيّة؛ بينما نرى أن نظريّة «الاستعارة؛ هي 
النظريّة الأكثر رواجًا بين علماء اللاهوت الغربتين. 


2- الاشتراك المعنوي 

تفيد بعض المصادر أن بعض المتكلّمين مثل أبي الحسن الأشعري 
(260 - حوالى 324 ق) وأبي الحسين البصري المعتزلي (توفي 436 ق) 
كانوا يرون أن كلمة «وجود» هي مشترك لفظئّء وهي تدل على معان عدّة 
تتعدّد بحسب الماهيّات التي يطلق عليها أنها موجودة؛ وعليه» يكون 
معنى وجود أي شيء في معنى ماهينه'". ويعثر الفخر الرازي عن هذه 
الرؤية بقوله: «فالأوّل (من الأقوال في معنى الوجود) قول من يقول: لفظ 
الموجود الواقع على الواجب لذاته؛ وعلى الممكن لذاته؛ لا يفيد مفهومًا 
واحدًا مشتركا فيه بين القسمين؛ بل هو بحسب الاشتراك اللفظيّ فقط»". 
ومن المدافعين عن هذا الموقف الحكيم المشائي» ملا رجب علي 
الويري (توفي 1080 ق) وهو يعبر عنها بصراحة إذ يقول: «الاشتراك في 
الوجود والموجود بين الواجب والممكن. هو اشتراك لفظيٌ وليس اشتراكا 
معنويًا»”. وهو يبذل جهدًا كبيرًا ليثبت أن عددًا من العرفاء والفلاسفة 


ناقش هذا النقد. لم إِنّه هل يمكن الحكم بأنّ رؤية الشيخ الصدوق والقاضي سعيد 

هي رؤية ابن ميمون عينها؟ وهل بتشارك الثلاثة التوجه نفسه, بحيث يهدفون 

جميعًا إلى حل معضلة التشبيه والفرار منها؟ 

(1) انظر: سعد الدين التفتازاني؛ شرح المقاصد. ج1. ص 307؟ الفاضل المقداد السيوري» إرشاد 
الطالبين إلى نهج المسترشدين؛ ص38! عبد الرزاق اللاهيجيء, شوارق الإلهام في شرح تجريد 
الكلام» ص 25. 

(2) الفخر الرازي؛ المطالب العالية من العلم الإلهي. ج1» ص 291. وتجدر الإشارة إلى أن مير سيد 
شريف الجرجاني (المتوفى 812 ق) ينسب هذه النظريّة إلى آخرين. (انظر: الجرجاني نفسه. 
شرح المواقف. ج2) ص127). 

(3) رجب علي تبريزي؛ «إثبات واجب' في كتاب: منتخباتى از آثار حكماى الهى ايران» ج1. 

ص 249. 
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كالفارابي (339-259 ق) يشاركونه هذا الرأي» ومن ذلك قوله: 

«يعبّر المعلّم الثاني في الفصول المدنيّة عن نظريّة الاشتراك اللفظي 
بهذه العبارة: «وجوده تعالى نخارجٌ عن وجود سائر الموجودات ولا يشارك 
شيئاً منها في معنى أصلًا؛ بل إن كانت مشاركةٌ ففي الاسم فقط لا في المعنى 
المفهوم من ذلك الاسم»”". 

هذا؛ ولكنْ يظهر لنا من عبارات أخرى للفارابي أنه بصدد بيان 
التشكيك في الوجود. لا التعبير عن الاشتراك اللفظي في كلمة وجود بين 
الواجب والممكن: ْ 


«كثيدٌ من الأسماء التي يشارك فيها غيره يتبين فيه أنّ ذلك الاسم يدل أوّلّا 
على كماله هوء ثم ثانيًا على غيره؛ بحسب مرتبته من الأول (تبارك وتعالى) 
في الوجود؛ مثل اسم الموجود واسم الواحد.... فتكون هذه الأسماء تقال 
على الأول بأقدم الأنحاء وأحقّها؛ وتقال على غيره بأنحاء متأخرة»©. 


هذا وقد تصدّى الفخر الرازي (606-544 ق) -المتكلّم الأشعريٌ 
المعروف- في أكثر من محل ومناسبة في كتبه 00 لنقد هذه النظريّة 
المنسوبة إلى مؤسّس المدرسة الأشعريّة”؛ ليثبت أن الاشتراك المعنويٌ 
تصل درجة وضوحه وعدم إمكان النقاش فيه إلى حدّ البديهيات التي لا 
تحتاج إلى استدلال. وما الرازي سوى نموذج ومثال» وذلك 0 عددًا 
كبيرًا من الفلاسفة والمتكلمين مالوا إلى هذه النظريّة وأيّدوا نظريّة الا 


(1) المصدر نفسه. ص 243. 

(2) أب نصر الفارابي» السياسة المدنية» ص 51-50. وسوف تأتي الإشارة إلى عبارة أخرى للقارابي 
تفيد المعنى المشار إليه عينه. 

(3) انظر كمثال: الفخر الرازيء البراهين في علم الكلام؛ ج1؛ ص ١83‏ الرازي نفسه. المطالب العالية 
من العلم الإلهي؛ ج1؛ ص294-290. ولكنّه مع ذلك رفص فكرة الاشتراك المعنوي في أحد 
كتبه. (انظر: الرازي نفسه المحصل؛ ص 47). 

(4) الفخر الرازي» المباحث المشرقية. ج1: ص 18. 
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المعنويٌء مع تبئي أنْ الوجود مفهوم مشكك. لا ينطبق على الواجب 
والممكن بنحو واحدا". 

وعلى الرغم من. أن محور النقاش كان وما زال هو الوجود, والسؤال 
كان عن كيفية الاشتر رالكاقايين الواجة والتيكنه ولكن يميعن تتميوهذا 
النقاش إلى كلّ صفة من الصفات المشتركة ب بين الله والإنسان2 ؛ وفي هذا 
السياق يكتب الفارابي: 

«إذا قلنا إنّه (تعالى) موجودٌ علمنا مع ذلك أن وجودّه لا كوجود سائر 
ما هو دونه. وإذا قلنا إنه حي علمنا أنه حيّ بمعنى أشرف ممّا نعلمه من 
الحي الذي هو دونه. وكذلك الأمر في سائرها»”. 

ويقول ملا هادي السبزواري (1289-1212 ق) في رسالة مستقلة 
خضّصها لمعالجة هذا الموضوع: 

«والحقّ أن «الوجود؛ مشتركُ معنو وأمر تشكيكيٌ» وعلى الرغم من 
وحدة معناه فإنّه يصدق على مصاديقه مع الاختلاف كمالا ونقصّاء ومع 
التقدّم والتأخرء والشدّة والضعف. ولا يخفى أنّه ليس من لوزام هذا الكلام 
أن حقيقة وجود الواجب تعالى وحقيقة الوجود الإمكانيَّ واحدةٌ؛ وذلك 
لأنّ الاشتراك بين الطرفين ما هو إلا في حدود الاشتراك في المفهوم الذي 
يُحمل عليهما. وعلى هذا القياسء عندما يُقال عن شخص عالمء ؛ يكون 
المراد هو من انكشف له شيء؛ والقادر هو الشخص الذي يختار أمرًا تبعًا 


(1) انظر: القاضي عضد الإيجي, المواقف. ص46 و51؛ شريف الجرجانيء شرح المواقف. ج22 
ص 113 و1161 الفاضل المقداد السيوريء إرشاد الطالبين إلى : نهج المسترشدين؛ ص 439-38 
ملا صدراء الحكمة المتعالية في الأسفار الملل ري 0 

(2) _لكانط الفيلسوف الألماني في نقده الموجّه إلى برهان أنسلم الوجوديء كلام لا يمكن بناءً عليه 
عد الوجود صفة من الصفات. للمزيد حول هذه النظريّة» انظر: مهدي حائري يزدي» كاوش 
هاى عقل نظرى» ص 115-106 عبد الله جوادي آملي, تبيين براهين اثبات خداء ص 206-202. 

(3) أبونصر الفارابي» الجمع بين رأبي الحكيمين». ص 106؛ انظر أيضًا: ملا صدراء المبدأ والمعا 
ج1؛ ص 250-249. 
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لقدرته وعلمه. وعندما نستخدم هذه الكلمات لنصف الله بها نقصد هذه 
المعاني عينها؛ على الرغم من أنّ الانكشاف بالنسبة إليه تعالى كوجوده لا 
حدّ له من حيث الشدّة والدوام والمقدار وما سوى ذلك من الحدود التي 
تحاصر علمناء وبالتالي لا يُقاس علمنا إلى علمه فنحن ظل وفيء ولسنا 
أصلا ولا 0 , 


(1) «اشتراك وجود وصفات الهيه بين حق وخلق»؛ في: مجموعه رسائل فيلسوف كبير حاج ملا 
هادى سبزوارى» ص 677-675 (بتصرّف كبير). 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
الاشتراك اللفظي أم المعنويي؟ 
يقول ملا محسن الفيض الكاشافي (المتوفى 1091 ق) في الصفات المشتركة بين 
الله والإنسان: 


«كل ما يطلق عليه (سبحانه) وعلى غيره» فإنما يطلق عليهما بمعنيين مختلفين 
ليسا فى درجة واحدة؛ حثّى أن الوجود الذي هو أعمٌ الأشياء اشتراًا. لا يشمله 
وغيرة على نهج واحد؛ بل كل ما سواه وجودائها ظلالٌ وأشباح محاكية لوجوده 
سبحانه. وهكدًا في سابر صفاته كالعلم والقدرة والإرادة... إلخ؛ بل الحق أنه كما 
لا يجوز لغيره سبحانه الإحاطةًٌ بمعرفة كنه ذاته تعالى, فكذلك لا يجوز له الإحاطة 
بمعرفة كنه صفاته عزّ وجلّ. وكلٌ ما وصّفه به العقلاءُ فإنما هو على قدر أفهامهم 
وبحسب وُسعهم؛ فإنهم إِمما يصفونه بالصفات التي ألفوها وشاهدوها في أنفسهم. 
مع سلب النقايص الناشئة من انتسابها إليهم بنوع من المقايسة (كلمة «مقايسة» 
عند الفيض الكاشاني هنا تعادل فى المعنى كلمة متعم لمهة» في اللغة اللاتينية؛ 
وقد استفاد من هذه الكلمة القدّيس توما الأكويني» كما سوف نشير لاحقًا تحت 
عنوان الإسناد التشبيهي).... فتوصيفْهم إيَاه سبحانه إِنّا هو على قدرهم لا على 
قدره». (محسن الفيض الكاشافي. علم اليقين في أصول الدين. ج1, ص73-72 
اللقصد الأولء الباب الرابعء فصل 20). 

هل ترى إمكان وضع صاحب هذا الكلام في خانة المدافعين عن نظريّة الاشتراك 
اللفظي فى صفات الله؟ وما هو رأيك في أنْ بعض النقاشات التي تُذكر في هذا 
المجال هي من باب النزاع اللفظي بين طرفين يعانيان مشكلة التفاهم في ما بينهما؟ 
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- الإسناد التشبيهي (ه615هءذلعمم لهءنعهلهسة) 


طوّر توما الأكويني (1274-1225م) نظريّة في صفات الله يمكن 
سيت بنظريّة ا (النسبة)". وهو يرى أن التشبيه هو الخيار 
١‏ اللي لحار 
لعزي عدا اح قير أت التحكم على الأبساد زان 11 ب على تمان 

متميّز عن ماهيّة الإنسان وقوّته ووجوده وكلّ ما يشبه ذلك ما بن له 
على اناقل تقضة به الالاله على شير متقير عن حانة أ لزن أو ومعوفة. : 
هذا من جهة» ومن جهة أخرى لا يمكن عد الصفات المشتركة التي يُطلق 
ل و ا 0 
يكون الاشتراك بينها اشتراكًا في اللفظ فقط؛ وذلك لأنه وبحسب الأكويني 
لاشك في وجود الاشتراك والتشابه بين ومخلوقاته. وعليه ولأجل تحقيق م 
الهدفين أي الابتعاد عن التمايز الكامل وفي لوقك فين من الحكو بالايناء 
في الصفات لا بد من اختيار طريق ثالث هو التشبيه. 


وقد شهدت السنوات الأخيرة من البحث اللاهوتيّ جهدًا كبيرًا لتفسير 
هذه النظريّة وتوضيحها. ومن هذه الجهود ما يقوله أحد فلاسفة الدين 


(1) للمزيد عن تاريخ هذه النظريّة» انظر: 
461 .م ,1 .لا يفتلعءممءعصظ علامطلهن) معلة بهذ ,حر هلهسق» رتمماءءطسلك1 5 .6 
3203-4 .م ,ر«سمتئتاعظ سأ عمةتعوصمة زه ععواط عغط1» ,متامطلةت .آ ععطم8 
عمم وللهءماتصنا #عطائعم وعتتطوعءىق لصة 000 م رامرة 6205 طعن5» (2) 
5 ) .«(دمتتعمممءم «ه) بإعملدصة للدةء 1 عقطم ترط غتاط ,وتلمع لتسوء 
510101288 رتطعك1 :(5 ,13) 32 .م ,قاع 18010 122تاتتاة ركفمتناوةف 
.(34 ععأمقك ,147 .م ,1 ١‏ ,قعلتاصسء© 
.(5 ,13) 31 .ص يفعاع12010' تتمسياة رديعل1 (3) 
وقد اقتبسنا النص من الترجمة العربية: توما الأكويني» الخلاصة اللاهوتية» ترجمها عن اللاتينيّة: 
الخوري بولس عوّادء المطبعة الأدبيّق بيروت» 1 ج1. ص156. 
(33 كع أمقطء) 146 .م ,1 77 رقع لاغصء 2 012058 31113318 ركةسصتأناوة ققتصمط1' 04 
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وهو أن الإنسان في مسيرة تعرّفه إلى الآخرين سواء أكانوا أعلى منه مرتبة 
أم أدنى» يستفيد من منهج التشبيه والمقارنة التي تأخذ شكلين أحدهما 
صعوديٌ والآخر نزوليٌ. في التشبيه النزوليّ» تُنسب صفة من صفات 
الإنسان إلى موجود أدنى منه رتبة» كصفة الوفاء عندما تنسب إلى الكلب» 
على الرغم من أنْ مجموعة من العناصر تتوفْر في وفاء الإنسان تجعله أرقى 
من وفاء الكلب ومن هذه العناصر: الهدف. والاختيار الواعي. وفي التشبيه 
الصعوديٌ يعد الإنسان صفاته التي يتّصف بها قبسَا من كمالات أعلى بل 
غير متناهية بتّصف بها موجودٌ أرقى» ومن هذا الطريق يخطو الإنسان خطوة 
فِي مسيرة التعرّف إليه'”. 


التشبيه الإسنادي والتناسبيّ 


يستخدم الأكويني لتوضيح نظريّة التشبيه صفة «الصحيح؟ كمثالء 
فيقول إِنْ هذه الصفة يوصف بها الجسم الخالي من المرض أحياثاء 
ويوصف بها الطعام بما هو سبب للصححة ويُوصف بها وجه الإنسان بما هو 
دليل على صححة الجسم”. ونكتشف من هذا المثال من أمثلة الاستخدام 
التشبيهيّ أن أحد معاني هذه الكلمة وهو المعنى الأوّل لكلمة «صحيح» 
هو الأصل المولّد للمعاني اللاحقة. ولكن وعلى الرغم من هذا المثال فإنّه 
لا ينبغي الظنّ أن صفتي العلم والحكمة تُطلقان عليه باعتباره منشأ للعلم 
والحكمة على حدّ انّصاف الطعام بأنّه صحيح على الرغم من عدم وجود 
صفة الصححة فيه؛ وذلك أن جميع الكمالات موجودة فيه بدرجة أعلى 
وأشرف, وهو المنشأ لجميع الكمالات الموجودة في مخلوقاته”. وهذا 
.83-4 .م رممتوناعظه كه رطممعملتط2 ,11 .1 مطهز (1) 

:(6 ,16) 46 بم ع8 ,(5 ,13) 32 .م رهعتههأمغط1' ممصتصنة5 ,مفصاناوة مقصمط1 (2) 


.(34 ععأمقط) 147 .م ,1 ا بقعللاشضعة) شعاهه© متاتلتناة ردرعل1 
(13,6) 32 بم ,4ثط1 (3) 
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الكلام يفضي بنا إلى تعقّل معنى جديد للتشبيه يمكن تسميته ب «التشبيه 
الإسناديٌ) (دمناط )2 4ه بروملدهة عط))؛ أي إسناد محمول (مثل 
الصحّة التي هي أوَلَا صفة للجسم) إلى موضوع ثانويٌ (مثل الطعام)» 
ومبرّر هذا الإسناد هو وجود علاقة للثاني بالأول. ” 


ويمكن استخراج نوع آخر من التشبيه من كلام الأكويني يمكن تسميته 
ب (التشبيه التناسبي» (جواتلقصمنعهمممم كغه ترجو ملقصة 056 . وعلى ضوء 
هذا النمط من التشبيه يتضح أن النسبة بين الإنسان وبين الله موازية للنسبة 
بين صفات الإنسان وصفات الله. فكما إِنّ الله أرقى وجودًا ومرتبة من 
الإنسان كذلك صفاته أرقى وأشرف من صفات الإنسان بشكل يتناسب 
مع الذات المتّصفة بهذه الصفات. مثلا النسبة بين «حكمة الله» و«ذاته غير 
المتناهية»: كالنسبة بين «حكمة سقراط» واذاته المتناهية»: 


عطك" ر(ل») قلعهةل5 اند نصذ «رهه1[معط عا روملتلقصقفه ,ع2 علءلمعلع5 (1) 
عتتقاء 10 عغط1» ,الوءدة81 ..آ .8 :95 .م ,1 لا إطمموملتطط كه همتلعمملء ودظ 
كه إطعوقملاطظ ,(.ول»6) لعمأومهطا :8 #تطاأعصمعطق :مذ ,رحرهملدعمق غه 

.م رضمتوناء 8 


(2) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني» ص258. 


»2 مساحة للتفكير والتأمقل 
التشبيه الإسنادي والتناسبي: نقد ودراسة 

وَجّهِت إلى نظريّة التشبيه --بكلا شكليها (الإسنادي والتناسبي)- انتقادات عذدّة. ومن 
ذلك أنه إذا كان مراد توما الأكويني من (الإسناد التشبيهي) أن الله يوصف بالعلم 
والحكمة بسبب كونه منشأ لهذه الكمالات. فلماذ! لا يُوصف بصفات شتَى غير هاتين 
الصفتين, مع أنه منشأ لتلك الصفات أيضًّا؟ 
عطة ,(للع) كمعد لظ د28 نص ردووهأمعط1' هذ وومملمصفه رعميء8 عاعنععلع8 

.م 7.18 ,لإطدهوملتط< 5ه منلء مك وع م8 
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معنى القضايا الدينيّة 
تأمّل في القضايا الآنية: 

أ - مجموع زوايا المثلث الداخليّة تساوي 180 درجة. 

ب - سوف أذهب إلى طهران يوم الأربعاء. 

ج - الماء الصافي يغلي عندما تصل درجة حرارته إلى صفرء وبتجمّد على 
درجة حرارة مئة. 


د - يوم الأربعاء منلث. 


ما هو الفرق بين هذه القضايا؟ إذا لم نغيّر معلوماتنا السابقة وأبقينا 
الكلمات الواردة في هذه القضايا على معناها المتداول» يمكننا القول إن 
القضايا الثلاث الأولى هي قضايا ذات معنى وأما القضيّة الرابعة فلا معنى 
لها. وقضايا الفئة الأولى تنقسم إلى ثلاثة أقسام. هي: «صحيحة بالضرورة؛» 
و«باطلة بالضرورة»» و«محتملة الصحّة والبطلان»؛ وأما القضايا التي لا 
معنى لها فلا يمكن الحديث عن صِحّتها وعدم صححتها. 


تعتقد المدرسة الفلسفيّة التي تُطلق على نفسها اسم «الوضعية 


- وقد أجيب عن هذا الاعتراض. وللاطلاع على أحد الأجوبة: انظر: دان استيورء فلسفه 
زبان ديني. ص46.) ومن الاعتراضات التي سيقت ضدّ هذه النظرية التوماويّة أنها في 
نهاية المطاف لا تفسّر صفات الله كما ينبغي ولا توضح معتاها كما تستحق؛ وبالتالي 
تفضي إلى التعطيل؛ 
عط ,(لل6) ملعدعحلظ8 لند2 نما ,ووه امعط هذ إوملهصفه رعدى28 علعمعلعمم 

.1,5.94-95 .7 روطوموملئط8 كه متلعممك م2 

وبعبارة أخرى: بدل.أن يكون المجهول في الرسم البيائي السابق جِزْءًا واحدّاء صار عدد 
المجاهيل اثنين هما: حكمة الله وذاته غير المتناهية. (مايكل يترسون وآخرون. عقل 
واعتقاد دينى. ص 259). 
وبغض النظر عن هذه الاعتراضات. هل ترى إمكان إرجاع التشبيه الإسناديّ إلى 
«الحقيقة والمجاز». والشبيه التناسبيّ إلى «الاشتراك المعنويّ والتشكيي للصفات»؟ 
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المنطقيّة»» وهي تنتمي إلى تار أوسع هو الانّجاه أو المذهب التجريبيّ بأنَّ 
القضايا الدينيّة لا معنى لها”". وعند هذه المدرسة لا مجال للبحث في صححة 
القضايا الديتيّة أو عدم صحّتها. وبحسب هذه المدرسة؛ معنى” أي قضيّة 
مرهو نُ ب «قابليتها للتحقّق» («منهء 628 6ه عامعمنءم) وكل ما لا يمكن 
إخضاعه للتجربة لفحصه ليس له معنى. يقول آلفرد آير (1910- 1989م) 
عن مبد| التحقّق وآثاره: 

«إنّ جملة مَاء يكون لها معئى عند شخص محدّدء فقط عندما يعرف 
ذلك الشخص كيف يجعل هذه القضيّة موضوكًا للتحقّق؛ أي بأن يعرف ما 
هي المشاهدات والظروف التي تدعونا إلى وصف هذه القضيّة بأنها قضيّة 
صادقة فتصدّقها أو قضيّة كاذبة فنتركها جانئا. (وعلى هذا الأساس) لا 
محل عندنا للقضايا التي تتحدّث عن الحقائق الدينية المتعالية؛ وذلك لأنّ 
الشخص المتديّن والمؤمن بهذه القضايا يعبر عنها بِجْمَل لا مجال للتحقّق 
منهاء وبالتالي لامعنى حقيقيَ محضّل لها 0 


(1) الظاهر أن المراد الحقيقي للوضعتين هو أن القضايا الدينية لا تود المعرفة؛ وهي مجرّد تعبير 

عن العواطف والمشاعر تجاه ما تدل عليه. (انظر: 
101 .م رسمتعااء1 كه بإطاممعه[الطط عك11] .11 صسطه[ 

(2) تجدر الإشارة إلى أن المقصود هو الجمل غير التحليلية» وبعبارة أخرى: الجمل التي لا تكرّر 
نفسها والبعيدة عن التناقض المنطقيّ. (انظر: ر. و.شبي» اصل تحقيق بذيري» في: علمشناسي 
فلسفيء الترجمة الفارسيّة: عبد الكريم سروش؛ ص ١293‏ مير شمس الدين أديب سلطاني» 
رساله وين» ص 74). 

(3) مايكل بترسون وآخرون, عقل واعتقاد دينى» ص ٠061‏ انظر أيضًا: آلفرد جولز آير» زبان» حقيقت 
ومنطق ص19 (والترجمة الفارسيّة لهذه العبارة غير دقيقة في المرجع الثاني). 

(4) آلفرد جولز آيرء زبان» حقيقت ومنطق» ص164. 


ك4 مساحة للتفكير والتأمّل 
قابلية الإثبات وقابليّة التفنيد 


لا يفكر الوضعيّون بطريقة واحدة في ها يرتبط بمعيار معنى القضايا؛ إذ إن 
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هذا ويقبل عددٌ من المؤمنين بالأديان معيار الوضعيّة المنطقيّة لمعنويّة 
القضايا الديتيّة» ويرون أنْ القضايا الدينيّة تتوفر على هذا المعيار”". بينما 


يرفض آخرون مبدأ «قابليّة التحمّق» ويجادلون في صححته” ويحاولون 
الكشف عن ما فيه من نواقص ومن ذلك الآتي: 

1- إِنْ مبدأ التحقّق ينقض نفسه؛ وذلك أنْنا إذا عمّمنا هذا المبدأ 
وطبّقناه وطالبنا بإخضاع كل شيء له فلا يصمد هذا المبدأ نفسه. ويظهر 
أنه قضيّة لا معنى لها لأنْ هذا المبدأ لم يخضع للتجقّق في أي تجربة وليمس 


ٍِ بعضهم يصرّ على أن المعيار هو قابليّة الإثبات. وآخرين يتبئون أن المعيار هو 
قابليّة التفنيد (يصرّ أنتوني فلو (1923م) على معيار التفنيد. وينطلق من مثال 
«البستاني غير المرئي» ليدّعي أن المؤمنين لا يجدون أي شيء صالحًا لتفنيد القضايا 
التي يؤمنون بها مثل قضيّة أن الله رحيمء وهم يضيفون دائنًا قيودًا واحتمالات 
حنَّى تفقد القضايا التي يؤمنون بها معناها. (انظر: مايكل يترسون وآخرين. عقل 
واعتقاد ديني. ص265)). ولتوضيح الفرق بين المعيارين حاول التدقيق في سبل 
إثبات القضايا الآتية أو تفنيدها: 
1- في هذه الغرفة طاولة وأربع كراسي. 
2 - ف أرقام ما بعد الفاصلة في العدد ط (: - ياي) يوجد ثلاثة أرقام 5 متكررة 

.)3141592653589793238462643383( 

3- الإيرانون كلهم أذكياء. 
4- بدءًا من صباح اليوم صار حجم كل موجودات العام ضعفين. 
هل يمكن إثبات القضيّة الأولى أو تفنيدها؟ إذا استمرينا في الأرقام العشريّة للعدد 
ط (ياي) إلى عشرة آلاف رقم وم نعثر على الرقم خمسة متكررً ثلاث مرّات. هل 
يمكن أن نعدٌ القضيّة الثانية باطلة؟ وإلى أيّ مدى ينبغي أن نستمرٌ حشّى ننتهي 
إلى هذه النتيجة؟ ما هو الإجراء التجريبيّ الذي ينبغي أن نُقدم عليه حتّى 
نثبت القضيّة الثالثة؟ هل يمكن القول إنْ القضيّة الأولى تقبل الإثبات والتفنيد؛ 
بينما القضيّتان اللاحقتان تقبلان فقط وعلى الترتيب الإثبات والتفنيد؟ وماذا عن 
القضيّة الرابعة؟ 


(1) يدافع جان هيك (1922م) مثلًا عن فكرة قابليّة التحقق في الآخرة. للمزيد عن هذا الدفاع؛ انظر: 
هادي صادقي؛ الهيات وتحقيق بذيرى! مايكل بترسون وآخخرون؛ عقل واعتقاد دينى» ص 266. 
)2( انظر: بهاء الدين خرمشاهي» بوزيتيويسم منطقى. ص 34-31. 
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نتيجة من نتائج التجربة". 


2- لا تفقد الفلسفة والإلهتات وحدهما معناهماء بئاءً على هذه 
الرؤية؛ بل كثير من العلوم والمعارف تشاركهما في أزمة الخلوٌ من 
المعنى2. وذلك لأنَ التجربة نفسها إذا لم تعتمد على الاستدلال العقليّ لا 
يمكنها أن تثبت لنا قضيّة وحكمًا كليّا مثل: «كلّ ماء يغلي عندما تصل درجة 
حرارته إلى مئة». 1 


3- مهمّة علماء المنطق والألسنتّات هي تحليل الظواهر اللغويّة, 
ولا يمكنهم في هذا المجال طرح نظريّات تخالف الوجدان اللغويٌّ العامّ. 
فعندما نرجع إلى وجداننا اللغويّ لا نشعر بأنْ معنى القضيّة مرهونٌ لمبد! 
التحقّق؛ ومن هنا نرى أن غير المؤمنين يشاركون المؤمنين في فهمهم 
القضايا الدينتِة حتّى لو لم يشاركوهم إيمانهم بها”". 


خلاصة الفصل 
© يبحث تحت عنوان لغة الدين» في أمور وأسئلة من قبيل: «بأي لغة 
يخاطب الله البشر؟» و١كيف‏ يمكننا أن نتحدّث عن الله تعالى؟). 


© يتحدّث بعض الكتّاب عن تأثر الوحي وتلوّنه بلون الثقافة التي ينزل فيهاء 


)1( جارلز تاليافرّر. فلسفه دين در قرن بيستم» ص 179. 
(2) مايكل يترسون وآخرون, عقل واعتقاد دينى؛ ص267. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
قصّة ذات معتى ومبدأ عدم التحقّق 
اقر| القصّة الآتبة وفكّر في قابليتها للإثبات والتفنيد: 
«بعض لعب الأطفال تنتظر الأطفال حتّى ينامواء وتفتّش عن وجود كاميرا تراقب 
فإذا م تجد ما يراقبها تبدأ بالرقص ولا تترك أيّ دليلٍ يدل على أنّها ترقص ليلا». 
هل يخطر في ذهنك معنى هذه القصّة؟ وبأي طريقة تجريبيّة يمكن إثبات صحّة 
مضمون هذه القصة أو بطلانها؟ 
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وبالتالي يقول هؤلاء ليست العربيّة هي لغة الوحي فقط بل الثقافة العربية 
تقتضي الحكمة الإلهيّة أن يُخاطب الأنبياء الناس بلغتهم؛ وذلك من 
أجل تحقيق الأهداف المبتغاة من الدعوة. ويلتزم الأنبياء (ع) بهذه 
الطريقة شرط أن يدخله ذلك في الباطل ويخرجه من الحقٌ. 

يتف أكثر العلماء الذين تصدّوا للبحث في لغة الدين بشكل أو بآخر على 
أن النصوص الدينيّة تستخدم التشبيه في تعبيرها عم تريد التعبير عنه. 


من الأسئلة التي يدور البحث حولها تحت عنوان لغة الدين» مناقشة 
كيفيّة الحديث عن صفات الله بلغة الإنسان. 

مال بعض المتكلّمين في الردّ على السؤال المذكور أعلاه إلى ما يُستَى 
الإلهيّة مثل: «الله عالم وقادر» بأنْها تدل على نفي الجهل عنه فحسب. 
يرى عددٌ من العلماء المسلمين أنْ الصفات المشتركة بين الله والإنسان 
مصاديقه بالتواطؤ كما يصدق عليها بالتشكيك. 

تبئى توما الأكويني نظريّة خاصّة في تفسير صفات الله سُمّيت بنظرية 
التشبيه» وقد صَوّرت هذه النظريّة بطريقتين هما: الإسناديّة والتناسبية. 
ترى الوضعيّة المنطقيّة أنْ القضايا الدينيّة ليس لها معنّى يولّد معرفة. 
وبحسب هذه المدرسة لا ينبغي البحث في صحّة هذه القضايا أو عدم 
معيار المعنى الذي تعتمده الوضعيّة المنطقيّة يهدم نفسه كما يهدم غيره؛ 
إذ إن كثيرًا من قضايا العلوم لا يمكن إخضاعها لمحك التجربة. 
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أسئلة أجاب عنها الفصل 

1- ما هو المعنى الذي تفهمه من مصطلح «اللغة الدينيّة»؟ هل ترى 
وجود فرق بين تعبيري «اللغة الديية» والغة الدين»؟ 

2- ماذا يقصد أولئك الذين يصرّحون بأنَّ ثقافة الإسلام عربيّةٌ وليس 
فقط لغته؟ 

3- هل يلتزم الأنبياء بمخاطبة أقوامهم بلغتهم؟ وكيف ذلك؟ 

4- هل تعني موافقة الإسلام على بعض العادات والتقاليد التي كانت 
معروفة في الجاهليّة أن الإسلام تأثّر بالثقافة الجاهليّة؟ اشرح ذلك. 


5- هل تستخدم النصوص الديئّة أساليب التعبير الأدبي وفنون 


6- هل يعني بالضرورة اعتماد التشبيه والرمز في القصّة أنها مخترعة 
حقيقة لها؟ اشرح ذلك. 

7- بماذا يبرّر العلماء المسيحيّون استخدام النصوص الدينيّة للغة 

8- ما هي الحدود التي تحاصر اللغة البشريّة في التعبير عن صفات الله 
تعالى؟ 

9- بين وجهة نظر القاضي سعيد القمي في مجال تفسير الصفات 
الإلهيّة؟ 

0- ما هي حقيقة الخلاف بين العلماء المسلمين في مسألة الاشتراك 
اللفظي والمعنويٌ لمفهوم «الوجودا؛ وكيف ينعكس ذلك على البحث في 
الصفات الإلهيّة؟ 
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1- اشرح المراد من الإسناد التشبيهي» بالااستفادة من مصطلحي: 
التشبيه الصعودي والنزولي. 


2- ما هو التشبيه الإسنادي؟ وما العلاقة بين هذا التعبير وبين 
مفهومي الحقيقة والمجاز؟ 
3- ما التشبيه التناسبيئ؟ بن وجهة نظرك في هذا المجال. 
4- كيف يطبّق الوضعيّون المنطقيون مبدأ إمكان التحقّق, لإثبات أن 
القضايا هي قضايا غير ذات معنى؟ 
5 اشرح الاختلاف بين معياري قابلية الإثبات وقابلية التفنيد» مع 
الاستعانة بالأمثلة لبيان الفرق بينهما. 
6- ادرس وبين معيار المعنى الذي تعتمده المدرسة الوضعيّة 
المنطقيّة. 
مقترحات بحثيّة 
© اكتب مقالةً مختصرة تناقش فيها أحد الموضوعات الآتية: نظريّة بريث 
وايت في وظيفة القضايا الديئيّة؛ نظرة بول تليخ إلى الرمز في اللغة 
الدينيّة؛ الدين والألعاب اللغويّة؛ التمييز بين لغة العلم ولغة الدين من 
أجل حل التعارض بينهما. 


269 


الفصل الثامن 
العقل و الو حي " 


إِنَّ لله على الناس حجّتّين: حجةٌ ظاهرةٌ وحجّةٌ باطنةٌ؛ فأما الظاهرة 
فالرسل والأنبياء والأئمة (ع) وأما الباطنة فالعقول”. 


من الأسئلة التي شغلت العقل البشريّ على الدوام وما ليثت أن أخذت 

فى العصر الحاضر أشكالا جديدةً السؤال عن العلاقة بين العقل والدين» 

والعلاقة بين المعارف البشريّة والمعارف الديئيّة. هل يمكن التوفيق بين 

العقل والإيمان بالدينء أم أن الاعتراف بأحدهما يقضي بالضرورة التضحية 

بالآخر فداءً له”؟ ومهما يكن من أمرٍ فلا شك في وجود تعارض أوَليٌ 

بين الدين والعقلء الأمر الذي دعا إلى ظهور تّارات أو أشخاص مؤمنين 
اي للعقل» وعقلانيين معادين للدين. 


وقد شهد تاريخ الفكر الإنساني» صراعًا طويلا بين العقل والوحيء 
أخذ أشكاله من المعارف البشريّة التي كانت رائجةً في فترة زمنيّة بعينها 


(1) أكثر مطالب هذا الفصل مقتبسة من كتابين للمؤلّف بالتعاون مع أحمد حسين شريفي. 

)2( محمد بن يعقوب الكليني» الكافي» ج1: ص 60) كتاب العقل والجهل» ح 12. 

)3( يقول جلال الدين الروميّ في هذا المجال: «عقل قربان كن به بيش مصطفى - حسبي الله كو 
كه اللهام كفى» (جلال الدين الروميّ (مولوي»» مثنوى معنوى. الباب الرابع» البيت 1408). 
(ضحٌ بالعقل على أعتاب المصطفى- وقل حسبي الله وكفى). 
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عبر التاريخ» وأقدم أشكال هذا الصراع هو التعارض بين «الفلسفة والدين». 
وقد عدت المقولات الفلسفيّة بوصفها مجموعة منظمة من الأفكار البشريّة 
خصمًا للدين وتعاليمه» ما دفع عددًا من المؤمنين بالدين إلى التشمير عن 
سواعد الجدّ لإبعاد خطر الفلسفة عن ساحة الدين. وقد توسّعت دائرة 
الخوف من الفلسفة لتشمل علمي «المنطق» و«الكلام». وليس من النادر أن 
نرى كتبًا ورسائل دوّنها أصحابها بهدف محاربة هذين العلمين انطلاقًا من 
دوافع دينية””". 

والوجه الجديد والمعاصر للتعارض بين العقل والوحيء. هو ما 
يُستّى في هذا العصر بالتعارض بين العلم والدين؛ وذلك بدعوى أنْ بعض 
معطيات العلوم التجريبيّة معارضةٌ لبعض معارف الوحي والتعاليم التي أتت 
بها الأديان؛ الأمر الذي حرّض بعض أنصار العلم على محاربة الدين. وما 
أسهم في تشديد أوار المعركة بين الطرفين, أنْ الكنيسة في القرون الوسطى 
تبنت كثيرًا من المعارف البشريّة وعذتها جزءًا من الدين» ولم تقبل من 
العلماء المعاصرين لتلك الفترة نتيجة علميّة مخالفة لما تتبنّاه» وقد نتج عن 


3-5 مساحة للتفكير والتأقل 
معارضة المنطق الأرسطي! 
لقد حذّر ابن تيمية (728-661 ق) المؤمنين من انبا منطق اليونان في كتابه 
المعنون ب: نصيحة أهل الإهان في الرّدُ على منطق اليونان. وقد تابعه على هذا 
الدرب تلميذه ابن القيّم (751-691 ق) الذي يقول في التحذير من المنطق شعر: 
واعجبًا لمنطق اليونان كم فيه من إفك ومن بهتان 
مخبط لجيّد الاذهان ومفسد لفطرةالإنسان 
مضطرب الأصول والمبانئي على شفا هار بناه الباني 
(ابن قيم الجوزية. مفتاح دار السعادة. ص189) 
ها هي برأيك الأسباب التي دعت بعض العلماء إلى محاربة المنطق؛ على الرغم 
1 5 
من أنه علم آلي ليس فيه مضمون يمكن أن يعارض الدين؟ 
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معارك القرون الوسعطى تلكء نهضة علميّة وتتارات فكريّة مؤيّدة للعقل تكاد 
تصل إلى درجة تأليهه: 

أيّتها الطبيعة! يا آمرة الوجود كلّه. وأيّها العقل والفضيلة والحقيقة يا 
أكرم من ترعرع في أحضان الطبيعة» كونوا آلهتنا إلى الأبد". 

وهذا التأييد الجاف والمتطرّف للعقلء أثار بدوره ردّة فعل طبيعيّة عند 
عدد من الأشخاص الذين بدأوا بالبحث عن القلب ودوره المنسيّء وذمّوا 
العقل وعدوه العنصر الفضوليّ الذي لا يتقن إلا إفساد الجمال وتقبيح 
المحاسن: «هذا العقل الفضولي البعيد عن التدبير» يعمد إلى جميل فيقبّحه 
ويشوّه شكله. ويفقأ العين ليزيّن بدمائها الحاجب الذي يعلوها»”. 


وقفة اصطلاحيّة 

ثمّة ثنائييات عذة مثل: «العقل والوحي»». و«العقل والنقل». و«العقل 
والدين4؛ و«الإيمان والتفكير»» و«الدين والفلسفة». و«العلم والدين»» 
ويستخدم بعضها أحيانًا محل الأخرىء والسؤال هو: هل لهذه الثنائييات 
معنى مشتركء أم أن بينها تفاونًا واختلاقًا في المعنى؟ ولا يمكن الجواب 
الدقيق عن هذا السؤال قبل مناقشة بعضها واكتشاف معناها. 


1- العقل والوحي 

تُستخدم كلمة عقل في الفلسفة وفي غيرها من العلوم في معان 
عدّة» وأكثر هذه المعاني رواجًا هو القوّة التي يستطيع بها الإنسان التمييز 
بين الحسن والقبيح» وبها يعرف الفرق بين الحفرة والبثر. وقد ذكر صدر 
المتألهين الشيرازي (1050-979 ق) سنّة معان لهذه الكلمة» وهي مشترك 


10( إيان باربور» علم ودين» ص 77. 
(2) المصدر نفسه» ص 84-83. 
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لفظيّ بين المعاني التي تُستعمل فيها". وإذا أضفنا المعاني التي تدلّ عليها 
كلمة عقل في الثقافة الغربية”» سوف تزداد المعاني الاصطلاحيّة لهذه 
المفردة”*. 


ثمّة سبل عدّة مفتوحة في وجه الإنسان لاكتساب المعرفة والوعي» 
بعضها سيل عاقة يكن لكر من الناسن ازتنادها والاستفاذة :منهاء رأما 
الأديان الوحيانيّة فإنها تتحدّث عن سبيل واحدٍ هو الوحي وهو مفتوحٌ في 
وجه عددٍ محدود جدًّا من الناس» هم الأنبياء وغيرهم من بني البشر يرتوون 
من هذا المعين بواسطة الأنبياء الذين يباشرون الوحي ويباشرهم. وكلمة 
عقل في الأبحاث الكلاميّة الجديدة» يُقصد بها أحيانًا جميع المعارف التي 


(1) ملا صدراء شرح أصول الكافي؛ ج1؛ ص 227-222 انظر أيضًا: محمد الغزالي؛ إحياء علوم 
الدين؛ ج1؛ ص 102-101. 
(2) انظر: بل فولكيه؛ فلسفه عمومى يا مابعد الطبيعه» ص 82-79. 


5 أضف إلى معارفك 
العقلانيّة الآليّة/النفعيّة 
مصطلح العقلانية الآليّة أو النفعيّة من المصطلحات الرائجة فى النقاشات الفكريّة 
المعاصرة وخاضة في علم الاجتماع, والمعنى المقصود من هذا المصطلح هو اختيار 
أفضل الوسائل لتحقيق الأهداف والغايات. (انظر: حسن رحيم بور ازغدي. 
عقلانيت. ص65؛ ماكس وبر وآخرين. عقلانيت وآزادى. ص146؛ حسين علي 
نوذريء» بازخوانى هابرماس. ص181). وقد واجه هذا التفسير للعقلانيّة وهو 
التفسير المقتبس من أفكار ماكس فيبر (1920-1864م) اعتراضات عدد من 
المفكرين وعلماء الاجتماع. 
1 7 رلوتاعة عكتاهع تسا تسددهت) كه امعط عط!' رممصسوء طمتة معومنز زعء5) 
.366-3997 .2 
وعلى أيّ حال لا يخفى أن هذا التوجّه ذو بعد ذرائعي؛ (انظر: ماكس وبرء دين» 
قدرت. جامعه. ص332.) بينما نحن في مجال دراسة العلاقة بين العقل والوحي. 
ندرس مدى قدرة العقل على إبداء الرأي في مجال الدين. 
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يكتسبها الإنسان من السبل العامّة'"'؛ والمراد من الوحي هو ذلك القسم من 
المعارف التي لا تتح إلّا للخاصّة من الناس وهم المسمّون بالأنبياء. 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن كلمة عقل تُستعمل أحيانًا للدلالة على 
القرّة التي هي منشأ أو مصدر - جميع الإدراكات والمعارف التي يتوفر عليها 
الإنسان؛ وأحيانًا تُستعمل هذه الكلمة (وخاضة في اللغة العربيّة) في المعنى 
المصدريّ للدلالة على حدث التعمّل والتفكير؛ كما إنها في بعض الأحيان 
تُستخدم في معنى اسم المفعول للدلالة على ناتج التعمّل والتفكير؛ أي على 
المعارف التي انتهى إليها الإنسان بغد تفكيره وتعقّله”. 


2 العقل والدين 

0 «العقل والدين» وما يعادله مثل: (همذوناءم هسمه همقةءة) 

رة يمكن استخدامها بدل عبارة العقل 'والوحي المذكورة أعلاه. وقد 
مش هذا التعبير كثيرًا في نصوص مفكرين من الشرق والغرب» ولم 
يُخف عددٌ من المفكرين انزعاجه من استخدام هذا التعبير؛ بححجة أن 
استخدامة يضمن افتراض التعارض والتغاير بين الطرفين وفع جبهة العقل 


)1( على الرغم من أن استخدام كلمة عقل في هذه المعاني على تنوّعها قد يبدو غير مأنوس: فإنّه 
متداولٌ ورائج في كتابات علماء الشرق والغرب. ومن ذلك مثلًا ابن طفيل (المتوفى 581 
ق) الذي يتحدث في قصّته المشهورة حي بن يقظان عن نيل حيّ بطل القصّة المعرفة بالمبدإ| 
والمعاد من طريق الاستدلال والبرهان. ثم بعد ذلك علم بهما بالشهود والكشف العرفانيٌ؛ 
وهو بهذا المثال يريد أن يبيّن لقرّائه أن تعاليم الأنبياء مطابقةٌ لتعاليم الفلاسفة؛ ويعتّر عن ذلك 
بقوله: : «فانفتح بصرٌ قلبه وانقدحت نار خطره؛ وتطابق عنده المعقول والمنقول». (ابن طفيل» 
زنده بيدار (حيّ بن يقظان)؛ ص 93!؛ وتجدر الإشارة إلى النصّ المنقول أعلاه منقول حرنيًا 
عن الأصل العربي ولم نحل عليه لعدم توفر نسخة رسميّة بين أيدينا (المترجم)). ولا بنبغي 
أن يغيب عن الذهن أن كثيرًا من الكلمات تُستعمل في بعض الأحبان كمتقابلات! ولكنّها ني 
بعض الأحيان يُستعمل بطريقة تشمل إحداها مقابلها. 

(2) انظر: ملا صدراء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج3. ص ١419‏ أبن ثيمية؛ درء 
تعارض العقل والنقل؛ ج1؛ ص 89. 
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في مقابل جبهة الدين: 
ليس العقل مقابلًا ولا قسيمًا للدين ليُّقال: «المطلب الفلانيّ عقليٌ أم 


دينٌ؛ أو عقلىٌ أم شرعىٌ؟»؛ بل العقل في مقابل النقل وقسيم له. وكلاهما 
من مصادر استنباط الدين والشرع'”. 


3- الدين والفلسفة 


تقدّمت الإشارة إلى أن «العلاقة بين العقل والوحي» تجلّت في 
بدايات التفكير الفلسفيّ البشريٌّ» في قالب «العلاقة بين الفلسفة والدين». 
وقد رأى عدد من المؤمنين بالأديان أنْ تعاليم الفلاسفة مغايرة لتعاليم 
الأنبياء؛ وفي المقابل رأى عددٌ من الفلاسفة عدم وجود تناف بين الطرفين 
وبذلوا جهودًا حثيئة لإثبات الانسجام بين تعاليم الوحي وتعاليم الفلسفة. 
ومن هؤلاء يمكن الإشارة إلى يعقوب بن إسحاق الكثدي (حوالى 185- 
0 ق) الذي يُعدَّ أوَل فيلسوف مسلمء فقد حاول هذا الفيلسوف المؤسّس 
للفلسفة الإسلاميّة إثبات أن ما أتى به رسول الله (ص) عن الله موافقٌ 
ومنسجمٌ كمال الانسجام مع معطيات العقل ومطابقٌ لمعاييره: «ولٌُعمري 
إن قولّ الصادق محمد (صلوات الله عليه) وما أدّى عن الله (جلّ وعرّ) 
لموجودٌ جميعًا بالمقاييس العقلية». ومن هؤلاء أيضًا ابن رشد (520- 
5 ق) الذي يرى رأي الكندي ويعتقد أنْ البرهان لا يمكن أن ينتهي إلى 
نتيجة مخالفة لشريعة الوحي ورسالة السماء؛ وذلك لأنّ الحقّ لا يُعارض 
الحقٌّ أبدًا: «فإنا معاشر المسلمين نعلم على القطع أنه لا يؤدّي النظرٌ 
البرهاني إلى مخالفة ما ورّد به الشرع؛ فإنَ الح لا يضادٌ الحق بل يوافقه 


(1) عبد الله جوادي آملي» فلسفه حقوق بشرء ص 40. 
(2) «الإبانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله عرّ وجلٌ». (في: محمد عبد الرحمن مرحباء 
الكندي: فلسفته (مختارات))» ص174). 
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ويشهد له6"". وعلى الخط نفسه سار صدر المتألهين الشيرازي؛ إذ يرى أن 
أحكام الشريعة الحقّة الإلهيّة لا يمكن أن تعارض المعارف العقليّة اليقينيّة. 
وعلى حدّ تعبيره احاشا الشريعة الحقة الإلهية البيضاء أن تكون أحكامُها 
مصادمة للمعارف اليقينية الضرورية وتيا لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة 
للكتاب والسئّة0. وعلى الرغم من هذا كلّه لم تهد| الحرب بين الفلاسفة 
ومعارضيهم. وإن كانت تشتدٌ هذه الحرب أحيانًا وتعنف في مراحل تاريخيّة 
بعينها وتخف وطأتها في أحيانٍ أخرى””. 

وقد طرحت في الغرب أيضًا مسألة العلاقة بين الفلسفة الأرسطيّة 
والإيمان المسيحيّ؛ وانقسم الباحثون في هذا الأمر إلى قسمين» بين من 
رأى التعارض بينهما ومن رأى أنَّ بينهما انسجامًا أو على الأقل لم يظهر له 


10( ابن رشدء فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. ص35. 
(2) ملا صدراء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة؛ ج8: ص303. 


25 مساحة للتفكير والتأمقل 
ا مولد غير الدينيٌ للفلسفة 


يستند عددٌ من معارضي الفلسفة باسم الدين إلى المنشا غير الديني لهذا العلم. 
ويرون أن هذه النشأة مبِرّرٌ من المبرّرات التي يمكن الركون إليها لإثبات بطلان 
الفلسفة والهجوم عليها؛ يقول الشيخ البهاق (1030-953ق) في مقام ترجيح 
طريق القلب على طريق العقل: 

«ليس العلم سوى علم العشق- وما سواه تلبيس إبليس الشقي؛ ليس العلم غير 
التفسير والحديث - وما سواه تلبيس إبليس الخبيث؛ تعرّف إلى حكمة اليونان 
- ولا تنس التعرف إلى حكمة أهل الإمان؛ الشريف هو شريف الدنيا والدين - 
وقيل سؤر المؤمن شفاء أيّها الحزين؛ وأي نبي من الأنبياء قال - شفاء هو سؤر 
أرسطاليس وأني علي؛ لاهب وشرّح صدرك مئة مرة- في تخرج منه الشوائب 
والأكدار». (الشيخ البهالي. كلّيات اشعار فارسى وموش وكربه. ص19-18). 

هل ترى أن مصدر العلم ومسقط رأسه يمكن أن يكون معيار للحكم عليه 
بالصحّة أو البطلان؟ 
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وجود التعارض بينهما. وشهدت القرون الوسطى محاولات شنّى للتوفيق 
بين الدين والفلسفة وتحقيق المصالحة بينهماء ومن روّاد هذه المحاولات 
توما الأكويني (1274-1225م)؛ ولكنّ هذه المحاولات أثارت حنق بعض 
المؤمنين ورأوا فيها ابتداعًا وضلالا". 

وعلى أيّ حالء إذا كان المقصود من الفلسفة مطلق المعارف العقليّة 
(في مقابل المعارف المستقاة من الوحي). فسوف يكون البحث عنها 
مساويًا للبحث عن العلاقة بين الدين والعقل» ولن تكون عبارة العلاقة بين 
الدين والفلسفة إلا تعبيرًا آخر عن رديفها المشار إليه . ويفهم من أدلّة بعض 
معارضي الفلسفة» أنْ المعارف الوحيانيّة يجب أن تصان ليس عن الفلسفة 
فحسبء بل عن كل ما يدنس طهرها من المعارف البشريّة؛ وهذا ما يعبّر عنه 
موقف بعض آباء الكنيسة في تعليله لرفضه الفلسفة: 


«كان يعتقد هؤلاء أنْ التعّل والبحث الفلسفي» ولو لمدّة قصيرة من 
الزمان سوف يمنح الكنيسة جامًا وجلالاء ولكن بعد ذلك من الممكن أن 
يفلت هؤلاء من عقالهم» ويضلْوا المؤمنين ويخرجوهم من جادّة الإيمان» 
ويضعفوا المسيحيّة ويتركوها وحيدةً في عالم ملؤه الكفر والإثم»”. 


4- العلم والدين 

العلاقة بين العلم والدين ورسم حدود كل منهما من المباحث 
الأساسيّة في علم فلسفة الدين كما في علم الكلام الجديد. وقد بدأ تطوّر 
العلوم يفتح في وجه الإنسان المعاصر آفاا جديدةً ويكشف عن عدد من 
المعارف التي لا تبدو لأوّل وهلة موافقة قة للتعاليم الديئية. وينبغي الالتفات 
إلى أنه إذا كان المراد من «العلم» هو العلم التجريبيّ (©©5065). فسوف 


(1) كالين براون» فلسفه وايمان مسيحى. ص 25. 
(2) ويل دورانتء تاريخ تمدّن؛ ج4؛ ص1292. 
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يكون البحث عن «العلم والدين» جزءًا من مبحث «العقل والوحي»؛ وذلك 
لأنّ المقصود من العقل في هذا العنوان هو جميع المعارف التي ينالها 
الإنسان بجهده البشريّ سواء نالها بالتجربة أم بالبرهان العقليّ أم بغيره من 
الوسائل التي يستخدمها العقل الإنساني للوصول إلى المعرفة. وأما إذا 
كان المقصود من العلم هو مطلق المعرفة المتاحة للإنسان'" وذلك بقرينة 
التقابل المفترض مع الدين فسوف لن يكون البحث عن العلم والدين جزءًا 
من مبحث العقل والوحيء بل سوف يكون هو عينه وتعبيرًا آخر عنه. 


تعدّد المقاربات لمسألة «العقل والوحي» 


ريّما لا يكاد المرء يعثر على إنسان يرى أن العقل قاصدٌ كل القصور 
عن فهم معارف الوحي وتقويمهاء مع اشتراطه الدخول إلى وادي الإيمان 
بخلع نعلي التفكر العقليٌ قبل أن تدوس قدماه تلك الفيافي. ويكشف 
التأمّل في كلام أشدّ المعارضين لاستعمال العقل في فك رموز المعارف 
الوحياتيّة» عن أن هدفهم هو التخفيف من غلواء الاعتماد على العقل في 
ميدان الدين» وليس أيّ عقل بل نوعًا خاضًا من العقل دون غيره. خذ 
مثلا القدّيس بولس (حوالي 62-3م) الذي يعدّ من آباء الكنيسة المسيحيّة 
ومن المعارضين للعقل في التقليد المسيحئ, ولكنّك عندما تدقّق فى كلامه 
تكتشف أنه يهاجم العقل المشوب بالأهواء النفسيّة دون غيره”. وفي العالم 
الإسلامئ أيضًا نجد أنْ الأخباريّين يتحمّظون على دخول العقل على خط 
البحث الدين؛ ولكنّهم في الوقت عينه يؤكدون حجِيّة «العقل الفطريّ؛ 
ويعترفون بمشروعيّة الرجوع إليه في ما يرتبط ببعض القضايا التي له فيها 


أه اإتفسمناء121 نما ,«...ععدعاع5 لمة سمنوناء8» واعتسسلمطت معج 11١‏ :ع5 (1) 
.م مقهع ك1 كه نمؤن 111 عل 
(2) انظر: ميتالينوس» «عقل ووحى از ديد كاه مسيحيت ارتدكس : در كفت وكو با بدر ميتالينوس4. 
ص200-195. 
.م رأعتلء8 مسمتئناع1 قصة سمفوع1 ,له اء رمموعاء2 اعقطءنكة (3) 
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رأي وله منها موقفٌء وذلك على الرغم من أنْهم يعترفون بعدم كثرة من 
يتحلى به”". ومن جهة أخرى يرى العقلانيّون أن كلّ قضيّة يُراد معرفة 
صحّتها من سقمهاء لا بدّ من أن تُقاس بمقياس العقل» وبعضهم يتطرّف 
فيعدٌ القضايا الدينيّة والتعاليم الوحيانيّة معارضة للعقل. وقد وُلدت من ثنايا 
هذه النقاشات والمواقف آراء ونظريّات عدّة نحاول في ما يأتي الإشارة إلى 
أهمّها. 


1- العقلانيّة 


«العقلانيّة» اسم واسع يمكن أن يضم تحت عباءته أطيافًا وطوائلف 
عدّة من المؤمنين والملحدين. ويُقسَم بعض العلماء الغربيّين العقلانيّة إلى 
قسمين: متطرّفة ونقديّة» ويمكئنا أن نضيف إلى هذين القسمين قسمًا ثالنًا 
نسمّيه بالعقلانية المعتدلة. 


أ- العقلائيّة المتطرّفة (2102211950+ 5:5008): يُطلق هذا العنوان على 
التتّارات التي تعتمد المعيار الآني في تقويم القضايا الاعتقاديّة» وهو: «أنْ 
صدق القضايا الاعتقاديّة يُعلم من خلال قدرة هذا المعتقد على إقناع جميع 
العقلاء». وعلى الرغم من أن هذا المعيار قد يحوز على تأييد عدد كبير 
من مفكري الشرق والغرب ومدارسهما الفكريّة؛ ولكن رُبط أكثر ما ربط 
بالمطالبة بالدليل والبرهان (ذتلةنامعلتي) الأمر الذي هو السمة الأبرز 
لعصر التنوير. 


لقد جرت عادة الباحثين على تحقيب التاريخ الأوروبيّ إلى حقب 
(1) «لاريب في أن العقل الصحيح الفطري حجة من حجج الله سبحانه.. .. وهو موافق للشرع؛ 


بل هو شرع من داخخل.. ... و[هذا العقل] هو حجة من حجج الملك العلآم وإن شد وجودٌه بين 
الأنام». (يوسف بن أحمد البحراني» الحدائق الناضرة» ج1 ص133-131). 


(2) مايكل يترسون وآخرون. عفل واعتقاد ديني» ص72. 
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عدّة منها: القديمة» والقرون الوسطى. والعصر الحديث. وهذه الفترة 
الأخيرة بدروها تنقسم إلى مراحل وفتراتٍ تاريخيّة عدة هي: عصر النهضة 
«(رينسانس - ععصووولهم16)) وعصر الإصلاح (تعمع] أه عوة عط1) 
وعصر الأنوار أو التنوير (كمعصصءاطعناد8 ؛ه عهة). وعلى الرغم من 
صعوبة وضع تواريخ دقيقة لبدايات هذه الفترات ونهاياتها إلا أنه يمكن 
عدّ القرن الثامن عشر الميلادي عصر الانوار الأوروبيّ. ومن أهم السمات 
التي طبعت هذا العصر في تاريخ التفكير الأوروبيّ السعي لتخليص العقل 
من شوائب الخرافات والأساطير؛ ويرى عددٌ من مفكري هذا العصر 
أن الدين والتديّن أخطر الخرافات التي كانت تعيق العقل البشريّ عن 
التقدّم والرقي”"؛ وفي هذه الخانة من المفكرين يُصِنّف دينيس ديدرو 
(+م2ء210 وتمعط) (1784-1713م) أحل روّاد هذا التيار الذي يقول كاشقًا عن 
مايُسمّيه رسالة الطبيعة إلى إنسان العصر الحديث: 


«يا عبد الخرافات! لا تبحث عبثًا عن السعادة خارج حدود هذا العالم 
الذي وضعتّك فيه. تحلّ بالشجاعة وتحرّر من نير الدين» هذا المنافس 
العنيد الذي لا يعرف حقوقي. وارم بعيدًا كل الآلهية الذين اغتصبوا سلطتي 
وصلاحيّاتي ومهد إلى قوانيني... عد من جديد إلى طبيعتك القديمة» إلى 
إنسانيتنك. عندها سوف تكتشف أن طريق حياتك مزروعة بالورود»©. 


ومن السمات التي انّصف بها عصر الأنوار صفة الارتهان الكامل 
للدليل والبرهان". والمقصود من هذه الصفة هو التعلّق بمبد! أن الإنسان 
لا يحقٌّ له الاعتقاد بشيء ما لم تقم الحبّة الكافية لتأييده وتبريره. والشعار 


(1) وتجدر الإشارة إلى أن مشكلة عد من مفكري عصر الأنوار كانت مع الكنيسة ورجال الدين 
أكثر مما كانت مع الدين نفسه. ولكن تطوّر هذا الموقف لاحقًا وتحوّل إلى موقفٍ سلبيٌ من 
الدين نفسه. ولم تستطع الأجيال اللاحقة التمييز بين الدين ورجاله. 

(2) ارنست كاسيررء فلسفه روشنكرى» ص211. 

3 .م رتتمققتك 18 0غ معتطاع1 رعأعهات وعصصور نرلاء»1 (3) 
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الأساس الذي حمله البرهاتئون أو الدليليون يمكن اختصاره في عبارة 
مشهورة لكليفورد (1879-1845 م) الرياضي البريطاني المعروف إذ يقول: 
(إنّه لمن الخطإ دائمّاء وفي كلّ مكان. ولأيٌّ كان, أن يعتقد المرء بشيء دون 
أن تتوفر لديه الأدلة الكافية لإثباته»". 

ويهدف كليفورد وأمثاله من خلال التأكيد على العقلانيّة كمعيار 
لإثبات أيّ قضيّة يهدفون إلى الغمز من قناة الدين والاعتقادات الدينية 
تلويحًا أو تلميحًا إلى أنْ بعض المعتقدات الدينيّة كوجود الله وغيرها لا 
تحظى بالأدلّة العقليّة الكافية لإثباتها”. 


ويشرح كليفورد وجهة نظره في مقالة له بعنوان «أخلاق الاعتقاد) 
يبدأها بقصّة بسيطة عن سفينة ويقول: 

كان مالك السفينة مشغولا وقلقًا بسبب هشاشة سفينته التي كان 
يعدّها للانطلاق في رحلة بحريّة» وكان يخشى أن لا تستطيع هذه السفينة 
تحمّل ضربات الأمواج وصدماتهاء وكان يخشى أن يصدق عليه أنه يقدّم 
أرواح عدد كبير من المسافرين طعمة للموت. وكان يرى أنْ الواجب 
الأخلاقيّ والعقلاني يدعوه إلى التدقيق في السفينة والعمل على إصلاحها 
إذا اقتضى الأمر ذلك بعد الفحص؛ ولكنّ هذا الأمر سوف يكبّده الكثير من 


8سمتطالزمة علاعتاعط 10 رعصه زمه 250 لصة رعععطسصوع2 رقوة2[10 عدمك؟ 15 غ1 (1) 
ر« أعفاء8 كه ععنطاظ عط1» ,لعه1انان .>1 '14) .ععمعلتتت أمع ناكما دمصنا 
.(405 .م رههتعنتاع1 كه جطمموهلئط2 ,(.كلء) غطوت حصنهة18 عق مم1 :م1 


5 أضف إلى معارفك 


راسل ودعواه عجز الأدنّة عن إثبات وجود الله 
يُقال: سُئل برتراند راسل (1970-1872م) يومًا: إذا وقفت بعد الموت بين يدي 
الله وسئلت: «طاذا لم تؤمن بالله والوحي في حياتك؟» فما هو جوابك يومئذ؟ 
فقال ببرودة كاملة: سوف أجيب: «إلهي! الأدلّة م تكن كافية» م تكن كافية!»). 


252 


الأموال. وأخيرًا تغلب على هواجسه وبرّر ترك السفينة على حالتها التي 
هي عليهاء بناءً على اعتقاده بأنّ هذه السفينة طالما مخرت تحباب الأمواج 
وعانقت الشواطئ مرّات عدّة ورست في الموانى آمنة وإِنّ الله أكرم من أن 
يسمح للموت والثكل بأن يحل ضيفا ثقيلا على عشرات العائلات والأسر. 
وارتاح إلى هذا اليقين واطمأن إليه. ولكن بعد مدّة نمي إليه أن سفينته 
غرقت في مياه المحيط» ثم أجرى المعاملات اللازمة التي تسمح له باستلام 
بوليصة التأمين وتابع حياته كما اعتاد أن يفعل وكأن شيئًا لم يكن؟"". 


وبعد إيراده هذه القصّة يشير كليفورد إلى أنْنا وبمقتضى العقل السليم 
نحكم على مالك السفينة بأنه مسؤول عن وفاة المسافرين على متنها؛ حتّى 
لو لم يجرّمه القانون. ويرى كليفورد أن الأهمّ من العقيدة هو طريقة بنائها 
والسبيل الذي اعتمده المعتقد لتحصيلها؛ وفي المثال المذكور أعلاه 
نجد أنْ مالك السفينة توصّل إلى ذلك الاعتقاد وغض النظر عن ضعف 
بنية سفيتته ليس على أساس الأدلّة والقرائن» بل هو حاول هدم الشكوك 
التي كانت تساوره بطريقة مصطنعة. بل يرى كليفورد أنْ وصول السفينة 
إلى شاطئ الأمان وإنزالها ركابها سالمين عن متنهاء لا يرفع المسزوليّة 
الأخلاقيّة عن المالك» بل سيبقى ملومًا ومخطنًا؛ وذلك لأنّ «الأمر يرتبط 
بصحّة منشا المعتقد» وليس بمضمونه. والمهمّ هو كيف نبني معتقدنا»”"". 


ر(.قك»ع) خطو نه ححكصنه؟1 :8 مم18 نص رد كأعناء8 كه معلطاظ مطكل» ,ممه 11؟) .16 وا )١(‏ 
0 .م ,رمهتوالعاز أه برطومموااطم 


00 21 
5 مساحة للتفكير والتامّل 
نقد العقلانيّة المتطرّفة باللجوء إلى اللسبيّة! 
يرى بعض الكتاب أنّ العقلانيّة المتطرفة مبتلاً بالإشكالات الآئية؛ 


«تحسب العقلانيّة المتطرّفة أن عقل الإنسان هو قؤة محايدةٌ بالقياس إلى الراى 
الكونيّة المتعارضة؛ وبالتالي يمكن الاستناد إليه لإثبات ما يراد إثباته بعيدًا عن 
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ب- العقلانيّة النقديّة (مرونلقه210 [هء1)اذى): يمكن» بحسب 
العقلانيّة النقديّة «أن تتعرّض جميع النظم الاعتقاديّة للنقد العقلانيّ؛ بل 
يجب تعريضها لهذا النوع من النقدء وإخضاعها لتقويم العقل والتفكير 
العقليّ؛ حتّى لو لم يمكن إثباتها أو إثبات بعض مفرداتها بواسطة الدليل 
العقليَ»'". والمدافعون عن هذه الرؤية يصفون موقفهم بأنّه «نقديٌّ» من 
جهتين: من جهة تأكيد دور العقل في مجال تقويم المعتقدات الدينيّة 
-بدل البحث عن الدليل العقليّ القطعيّ لإثباتها-» ومن جهة النقد للرؤية 
المتفائلة بقدرات العقل””. ويرى هؤلاء أنْ «الإثبات للجميع» وهو الشعار 
الذي رفعته العقلانيّة المتطرّفة» غايةٌ لا تُدرك؛ ولذلك تواضعوا واختاروا 
لهم هدفًا قريب المنال هو «الإثبات الشخصيّ»”" وهذا مستوّى أو شكلٌ من 
أشكال النسبيّة. 


هذا ولكنّ الاختلاف مع العقلانيّة المتطرّفة» لا يعني بالضرورة 
الإذعان لما يُسمّى ب «العقلاتيّة النقديّة». فالمصادر الإسلاميّة الأصيلة 
تحفل بالكثير من الإشارات والأدلّة التي تبتّن حدود العقل والمنزلقات 
التي يمكن أن يتورّط فيهاء وتحذّر أولي الألباب والعقول من الإفراط 
والتفريط في الركون إلى العقل أو الاستخفاف بقدراته. الأمر الذي نقترح 


_ الأحكام المسبقة, وفي حالة تحرّر من الرؤى الكونية المتعارضة في ما بينها. ولكن 
تبي للفلاسفة المعاصرين أنّ العقل لا يمكنه أن يِتّخذ موقفًا من أي شيء دون أن 
ينطلق من فرضيّة مسبقة يؤسّس عليها موقفه المعرفق». (مايكل يترسون وآخرون» 
عقل واعتقاد دينى. ص77- 78). 
ما هو تقويمك لهذا النقد؟ هل يمكن عدّ هذا النقد قبولَ بالنسبيّة؟ وأخير ما رأيك 
بالعقلانيّة المتطرّفة؟ 


(1) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دبنى؛ ص86. 


)2( المصدر نفسه» ص86 -87. 
(3) المصدر نفسه. ص88. 
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تسميته ب (العقلانيّة المعتدلة». 


ج- العقلانيّة المعتدلة: يدعو الله سبحانه في القرآن الكريم الإنسانَ 
إلى استخدام قدراته العقليّة» بحيث يعد الإنسان الذي يدير ظهره للعقل 
والتعقل أضل من البهائم'". كما يذمّ تعالى في كتابه الهادي. اتباع الآباء 
والأجداد دون النظر في ما تركوه من إرث فكريّ لمجرّد نهم آباء وأجدادا©. 
ويحكم عرّ وجل في كتابه المجيد على كتابه بأنّه كتابٌ أنزل للتدبر 
والاتعاظ» ولا يُتوقّم مثلّ هذا إلا من أولي الألباب بحسب الاصطلاح 
القرآنت”. كما يؤكّدء جل وعلاء أن البرهان والدليل هما المعيار الذي 
ينبغي أن تُبنى عليه المواقف من الآخر المختلف. في مقام الاختلاف معه 
أو في مقام الحوار”. وأخيرًا يخبرنا عرّ وجل على لسان أهل جهتم بأنّ أهم 
أسباب التورّط في العقاب الإلهيّ هو إغفال القدرات العقليّة والتفريط فيها: 


(1) «رَلَقَد درأ يِجَهَِرَ حكَنها يس ان والإني لم لوبلا ينْمَهُونَ يها ومين لا مصِمُوَ بَاوَهمَ 
0 لَابسمَعُون يبا أو كَكَالْاتْمَو بلْ هم أَصَلٌ أولهِكَ هُمُ المَوْلُوتَ © (سورة الأعراف: الآية 179). 
يرى عددٌ من علماء المسلمين أنْ كلمة «قلب» التي وردت مرّاتٍ عدّة في القرآن الكريم تعني 
«العقل». (انظر: الفخر الرازي؛ التفسير الكبير» ج15 ص120؛ ج17: ص82 ابن الجوزي؛ 
زاد المسيرء ص1344؛ ناصر مكارم الشيرازي وآخرينء الأمثل في تفسير كتاب الله المنزل. ج1١‏ 
ص90). وليس هذا التفسير تفسيرًا ديئيًا بل هو تفسير لغويٌ أيضًا. (انظر: الراغب الأصفهاني؛ 
مفردات ألفاظ القرآن» صص477 مادّة صدر؛ محمد مرتضى الزَّبيدي, تاج العروس. ج1, 
ص437). وقد ورد هذا التفسير عن الإمام موسى بن جعفر (ع)» في تفسير قوله تعالى: « إن 
فى ذَلِكَ َرِحَكْرَئ لِسَسَكَانَ لَه َُ © (سورة ق: الآية 37). (انظر: محمد بن يعقوب الكليني. 
الكافي؛ ج1» ص16). 1 

(2) «وَإِدَالَ اماما آنل هالول َع مَآألَْتَامليوء7آدئا أؤلز6اري :انا لْهُمْ لايشهلورت 
سَيِكَاولَابهْتَدُونَ © (سورة البقرة: الآية 170). 

(3) « ككبُ أَرَلَْهُ إلَكَ مرك رابيد وَإتَدَكْرَ يلابب 4 (سورة ص؛ الآبة 29). 

(4) «ثُلْ هانوا رُمَسَحَكُمْ إن حكُدئْرْ صَيِقِيت 4 (سورة البفرة: الآية 111), 

(5) سورة الملك: الآية 10. 
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واتَباَا منهم للقرآن يعلي أهل البيت (ع) من شأن العقل ومقامه» بل 
يمكن القول إِنّهم حازوا قصب السبق في هذا المجال. وتكفينا الإشارة في 
هذا المجال إلى هذا الخبر الذي يرويه هشام بن الحكم عن الإمام موسى بن 
جعفر (ع) إذيقول: 

ديا هشام إِنْ لله على الناس حُجتين: حجّة ظاهرة وحبّة باطنة» فأمًا 
الحجة الظاهرة فالرسل والأنبياء والأثمة, وأما الباطنة فالعقول)!2**. 


وعلى الرغم من هذا التمجيد للعقل في النصوص الإسلاميّة» فإنْنا 


)1( محمد بن يعقوب كليني» الكافي» ج1. ص 60. كتاب العقل والجهل. ح 12. 


5 أضف إلى معارفك 
العقل في السنة والروايات الإسلامية 

في التراث الإسلامي الحديثيّ عبارات ملفتة تجاه العقل نذكر بعضًا منها في ما يأق: 
أساس الدين بُني على العقلء وفُرضت الفرائض على العقل. وربّنا يُعرف بالعقل, 
ويتوسّل إليه بالعقل...(محمد باقر المجلسي, بحارالأنوار. ج1. ص94 ح 28). 
قوام المرء عقله. ولا دين للن لا عقل له. (المصدر نفسه. ح 19). 
استرشدوا العقل ترشدواء ولا تعصوه فتندموا. (المصدر نفسه. ص96 (ح 41)). 
نا يُداقٌ الله العباد في الحساب يوم القيامة على قدر ما آتاهم من العقول في 
الدنيا. وفى رواية أخرى: إن الثواب على قدر العقل... (محمد بن يعقوب الكليني» 
الكافي. جل ص54 و5قح 7 و8). 
نوم العاقل خير من سهر الجاهل. وإفطار العاقل خير من صوم الجاهل. (محمد 
رضا حكيمي وآخرونء الحياق. ج1, ص 45). 
عقل الرسول والنبي إلهيّ (المصدر نفسه). ولا عدم أعدم من عدم العقل. (نهج 
البلاغة. الحكمة 54). 
وورد أن جبرثيل خيّر آدم بين ثلاث هي؛ العقل والحياء والدين. فاختار آدم العقل, 
فقال جبرئيل للحياء والدين: انصرفا ودعاه. فقالا: يا جبرئيل إِنَا أمرنا أن نكون مع 
العقل حيث كان. (محمد بن يعقوب الكليني» الكافي. ج21 ص53 كتاب العقل 
والجهل ح 2). 
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تحاصره. ما يدل على العقلانيّة المعتدلة التي نوّهنا إليها أعلاه؛ ولعل من 
أفضل ما يفيد ما نرمي إلى بيانه قول الإمام عليّ (ع) في مجال معرفة الله 
صفاته: «لم يُطلع العقول على تحديد صفته. ولم يحججبها عن واجب 


5 1 3 
معرفته»! : 


وعلى ضوء هذه النصوص كلها فإنْنا نشارك العقلائيّة المتطرّفة موقفها 
القاضي بأنْ كلّ معتقد يجب أن يُبنى على الدليل ولا يصمح تبني معتقدٍ دون 
أن تتوفر له الأدلة الكافية. وما يفرّقنا عن هذا التيّار هو الحكم على الأدلة 
التي يُستند إليها في مجال إثبات وجود الله فربٌ دليل نراه كافيًا ولا يرونه 
كذلك. والأمر عينه يقال في سائر مفردات العقيدة الدينيّة. وبعبارة أخرى: 
ِنّ اختلافنا مع هذا التتثار هو اختلاف صغرويٌّ وليس اختلاقًا كبرويًا. ولا 
يخفى أن درس الأدلّة التي يعتمدها المؤمنون لإثبات ما يرومون إثباته» 
والحكم على كلّ منها لا يدخل في اختصاص هذه الدراسة. ولكن ما ينبغي 
تأكيده وبيانه هو المغالطة التي يقع فيها بعض مناهضي الدين ومعارضيه. 
وهي أن كلّ من يستند إلى الأدلة العقليّة لمواجهة الدين باحثٌ عن الحقيقة 
ومنرّه عن الغرض في عدائه للدين وموقفه السلبيّ منه. وفي المقابل اتُهامهم 
كل من يسعى إلى استخدام العقل لإثبات مفردة عقديّة دينّة بأنّه دوغمائي 
معارض للعقل أو غير عقلانيٌ بالحدّ الأدنى! أليس هذا الكلام مصادرة على 
المطلوب, وانطلاقًا من فرضيّة لم يتصدّ أحدٌ لإثباتها؛ هي فرضيّة التعارض 
الحتميّ بين العقل والوحي؟ وإذا كان العقلاتيّون المتطرّفون يحكمون على 
أدلّة المؤمنين بأنّها غير عقليّة بحجّة أنّها لا تقنع جميع الناس؛ إذا كان الأمر 
كذلك ألا يمكن للمؤمنين أن يردّوا بالطريقة نفسها ويقولوا إن أدلتكم غير 
قليّة؛ لأنها لم تقنع جميع الناس؟ بلى إن العقل السليم يقضي بأن يُعتمد 
العقل نفسه دليلا وحيّجة» إلا في الموارد التي يسكت فيها ويحيل على النصّ 


(1) نهج البلاغة» الخطبة 49 ص 43. 


2537 


«الوحي) أو غيره من مصادر المعرفة. 


2 النزعة الإيمانية 

بين العلم والدين في الثقافة الإسلامية علاقة وثيقة العرى» وصلت إلى 
حدٌ دعا بعض الباحثين إلى الحكم بالوحدة بينهماء بحيث لا يرى الإيمان 
شيا سوى العلم والمعرفة؛ بينما لا يقبل آخرون التوحيد بين الأمرين؛ 
ولكتّهم في الوقت عينه يعتقدون أن الوصول إلى الإيمان مرهونٌ بالمعرفة» 
وتسليم القلب متوقّفٌ على العلم". وقد ورد في الروايات والأخبار 
الإسلاميّة أن العلم هو أفضل قرين للإيمان”؛ كما ورد أنْ العبد لا يؤمن 
حتّى يعقل". 

هذا ونجد في المقابل أنْ العلم والإيمان يعدّان في الثقافة المسيحيّة 
ثنائية» بين طرفيها تنافٍ لا يمكن حلّهء إذ يجعل بعض الباحثين في الفلسفة 
أو اللاهرت المسيح الإيمانَ «بديلًا للعقل», ويؤكّد أصحاب هذا التصوّر 
على التقابل بين الطرفين: 

من المحال أن يكون شيءٌ واحدٌ بالنسبة إلى شخص واحدٍ موضوعًا 
للعلم وموضوعًا للإيمان في آنِ معًا. ومع هذا ربّما يكون شيء موضوعًا 
للعلم والبصيرة بالنسبة لشخص... وموضوعًا للإيمان بالنسبة إلى آخر؛ 


ونحن نأمل أن نرى يومًا بعيوننا ما نؤمن به الآن حول التثليث”. 


(1) انظر: سعد الدين التفتازاني شرح العقائد الدسفية. ص 82؛ محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» 
نهاية الإقدام في علم الكلام. ص472؛ محسن فيض الكاشاني» علم اليقين في أصول الدين» ج1» 
ص6 روح الله الموسوي الخميني. شرح حديث جنود عقل وجهل. ص 89؛ عبد الله جوادي 
آملي؛ تبيين براهين اثبات خيداء ص120-117. 

(2) انظر: جمال الدين محمد خوانساري؛ شرح غرر ودرر» ج6» ص 159 (نعم قرين الإيمان العلم). 

(3). المصدر نفسه. ص70 (ما آمن المؤمن حتى عقل). 

(4) آن فرمانتل. عصر اعتقاد. ص 182. 
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وعلى ضوء هذا الكلام» يقول ترتوليان (220-160م) في كلمة 
مشهورة له: «أؤمن لأنه ببساطة غير معقول» وهي جملة وصفها بعض 
الباحثين في اللاهوت المسيحيّ بأنها جملةٌ متناقضةٌ لا يمكن أن يُقال ما 
هو أكثر منها تنافضًا”"'. وعلى حدّ قول القدّيس أوغسطين (430-354م) 
الفهم هو نتيجة الإيمان وثمرته أو فقل هو الجزاء الذي يناله المؤمن بعد 
إيمانه: وله عبارة مشهورة ارتبطت باسمه يقول فيها: «أنا أؤمن كي أعقل»”. 
كما يقول مارتن لوثر (1546-1483م): «لو كنت أعرف بمساعدة العقل 
والمنطق كيف يكون الله رؤوفًا وعادلاء وفي الوقت عينه أعرف كيف 
يغضب ويجانب الإنصاف» لما بقيت محتاجًا إلى الإيمان»”. وأخيرًا يصف 
الشاعر جاكوبون (12208026[) في قصيدة له الإحساس المشترك للمؤمنين 
على النحو الآتي: 


«يتجادل أفلاطون وسقراط بكلّ ما أوتوا من قوّة» وليس ثمّة نهاية 
لهذا الجدلء وأمَا أنا فما لي ولهذه النقاشات» يكفيني» للوصول إلى عالم 
الملكوتء قلبّ طاهر وبسيط بعيد عن التعقيدء وبهذا القلب الطاهر ألهج 
بالثناء على الله. أمَا الفلاسفة فإِنّهم يطوّلون الطريق ويبعّدون المسافة بين 
المرء والله», 


وعلى ما تقدّم يظهر أنْ المقصود من النزعة الإيمانيّة أو الإيمانويّة. 
ذلك التار الذي يحذّر المؤمنين من النقد العقلانيّ للإيمان الدينيّ 
ومفردات التعاليم الدينية في مجال الاعتقاد وغيره من المجالاات. فالإيمان 
وفق هذه الرؤية هو التسليم النهائي للمؤمنين والمعايبر العقليّة ليس لها 

بم ,لإطدموملتطط سه دمتأئناء1] أه عمدمناء1[ ,رموء7 24206 م0600 (1) 
)2( اتين زيلسون؛ عقل ووحي در قرون وسطاء ص10. 


(3) ويل دورانت» تاريخ تمدّن. ج6) ص 447. 
(4) اتين زيلسون, عقل ووحى در قرون وسطاء ص7. 
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أيّ دور في تثبيت الإيمان أو زواله". ومن يحاول تحكيم المعايبر العقليّة 
في إيمانه يكشف في الواقع وحقيقة حاله عن الكفر الموجود في باطنه”. 
وبكلمات موجزة: الإيمان عند أنصار هذه الرؤية ودعاتهاء هو قبول أمر 
لا يد للعقل فيه لا إثبانًا ولا نفيًا أو حكمًا عليه بأنّه غير معقول وبالتالي 


ا 
85 5 


نقد ودراسة 


لا مشكلة في تقديم تعريف جديد للويمان؛ ولكن إذا كان المقصود من 
هذا التعريف الجديد هو الفرار من الاستعانة بالأدلّة العقليّة لإئبات مفردات 
الإيمان» فلن يكون هذا سوى محوًا لصورة المسألة كما يعبّر الإيرانييون» 
وفي هذا المجال يقول أحد الكتّاب الغربتين: 


إن مجرّد استعمال كلمة إيمان في هذا المعنى الجديد. لا يثبت أنْ 
الإيمان هو طريق للوصول إلى الحقيقة. بل تُشبه هذه التسمية استخدام 
كلمة «فوز» كمرادفٍ لكلمة «لعب» للتعبير عن أحد الاحتمالات الناتجة 
عن اللعب» وهذا حتّى لو افترضنا صحّته بأيّ تبرير كانء فإنّه لا يعني أثنا 
لعبنا وحزنا قصب السبق أو فقل فزنا في اللعبء وكانت النتيجة لصالحنا. 


.37-8 .م كأعتاء8 قتناملتهلاء1 لسة دمقهع2 ,له اء رمودمعء2 اأعقطءلكة (1) 
ر(.لع) 81120 معععنل/ة نم1 ,ر«مسملهاكء2 قمة برطدموملئطظ» ,طاتتدة .8 مطمر (2) 
.29 .م ,11 ل رصمتوتاء] كه دنلع دمل قصظ عط" 

(3) يقسم بعض الكتّاب أصحاب النزعة الإيمانيّة إلى ثلاثة أقسام, هي: أ- الذين يرون عجز العقل 
عن إثبات يعض التعاليم الدينيّة مثل التثليث والتجسد؛ ب- الذين يرون أن جميع التعاليم 
الدينبّة هي من طور فوق طور العقلء وبالتالي يرون أنّ عبارة «الإيمان العقليّ» عبارة متهافتة أو 
متناقضة (2200:0681م)؛ ج- الذين يرون أنّ وَل شروط الإيمان التتخلّي عن مدركات العقل 
حتّى البديهيئات منها. وهؤلاء لا يتحوّجون من وصف المعتقدات الديئيّة بأنّه ضدّ العقل. (انظر: 

.(154-155 .م ,ه1288 10 مجنطع1 رعأتدات معصدرز نجلاع1 
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فإنّ تبديل معنى كلمة فوز لا يؤدّي إلى حقيقة الفوز في الخارج'". 


ومهما يكن من أمرء فإنه لا يبدو لنا أن ثمّة تبايئًا بين الاعتقاد القلبيَّ 
الرّاسخ وبين إثبات مفردات هذا الاعتقاد بالدليل العقلي. وبتعبير أكثر 
وضوحًا: على الرغم من اختلاف طريق العقل عن طريق القلب. فإِنّ التعلق 
المطلق والإيمان بشيء لا يتنافى مع إثبات هذا الشيء بالدليل العقليّ؛ 
وليس هذا الفرض فرضًا غير معقول. وتجدر الإشارة إلى أن بعض علماء 
اللاهوت المسيحيّ يؤكد دور الوعي والمعرفة في بناء الإيمان الدينيّ. 
وذلك حين يصرّ على أن مفهوم الإيمان مركبٌ من ثلاثة عناصر هي: 
المعرفة» والرضاء والوثوق0*, 


مقطنزه20 5أناما نت ر«تممتعطا4 04 صمنامتسيووءء عغط1» رمعحتج5 اعمط1ة3 (1) 
.265 .م رسمتهتاءع1 زه جطمموملتطط رزلعء) 


.م لإطومعملنط2 قكهة ومتونتاع1 كه عقدمناء1لآ ,رتموء:جاء 812 60065 (2) 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
العقلانيّة دون الاستناد إلى مقدّمات عقليّة! 
يقول بعض دعاة التيّار الإيهانويّ (تُسمّى هذه الرؤية عادةً باسم «المعرفية 
الإصلاحيّة» (جههأهسعاكام8 لعصده24), ولأسباب عدّة يتجئّب بعض الكتّاب 
تصنيف أصحاب هذه الرؤية في إطار الإهانويّة (انظر: 

2.7 بظمققع1 10 سعتطع عأمهان معميورز وتاعكا 
لا ينبغي أن نعدّ «العقلانيّة» مرادهًا ل(الابتناء على مقدّمات عقليّة)؛ فإنّ الإيمان 
بالله وغيرها من مفردات الإهان الديني عقلانيَةٌ ومقبولةً للعقل على الرغم من 
عدم ابتناء هذه المقدّمات على مقذمات عقليّة. (156 .م ,13614)؛ وذلك لأنّ بعض 
هذه المفردات العقديّة هي فرضيّات مسبقة وأساسيّة للدين ولا يمكن إثباتها 
بالدليل العقلي. 
هل ترى أن مجرّد القول بأنّ المؤمنين يرون أن هذه المفردات الاعتقاديّة فرضيّات 
دينية مسبقة: يمكن أن يكون تبرير؟ كافيًا لرؤية دعاة التيّار الإهانوي؟ (آلفين 
يلانتينكا (1932م) فيلسوف أمريي معاصرء يرى أن الاعتقاد بوجود الله من 
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بلى» إذا قسمنا القضايا إلى ثلاثة أقسام هي: عقليّة» وفوق العقل؛ 
وضدٌ العقل؛ أو كما يعبر عنها بالترتيب نفسه: : مقبولة للعقل» وحياديّة 
تجاهه؛ ومعارضة له فإِنّ القضايا التي يمكن أن تكون متعلّقَا للإيمان تنقسم 
إلى قسمينء هما: القضايا المعقولة» والقضايا غير العقليّة» ولا قسم الث 
وذلك لأنَ القضايا التي لا يقبلها العقل بل يعارضها ويحكم عليها بالكذب 
وعدم الصحّحة لا يمكن أن تكون متعلّقًا للإيمان؛ ولا يُتاح التسليم القلبيَ 
بها. فالقضايا التي تنال شرف الإيمان بها هي القضايا التي يدركها العقل 
ويرى أنّها مطابقة للواقع؛ كما في قضيّة الإيمان بوجود الله فإنّنا في كثير 
من الأحيان ندرك وجوهه بالدليل العقلي ثم بعد ذلك نحوّل هذا الإدراك 
إلى اغا ابس قو نا اقلق علب انتم اسان وام الفا راو يت 
بأنها فوق العقل فهي في كثير من الحالات ترتبط بالعمل» وقد تحظى بتأييد 
العقل إذا كانت صادرة من جهة يثق الإنسان بعلمها ومعرفتها. 


3 النه 00 


في أديان الوحي وخاصّة في مثل الدين الإسلاميّ الذي يؤمن 
المسلمون بأنْ ألفاظ الوحي وليس مضمونه فقطء موحاة من عند الله» من 
المتوّع والطبيعيّ جدًّا أن تظهر بعض المذاهب والانّجاهات التي تبني 
عقيدتها على النصّ الدينيّ» بل وأن تظهر انجاهات تأخذ بالتفسير الحرفيّ 


- الاعتقادات الأساسيّة التي لا تحتاج إلى دليل. مع الاعتراف بأنّ قضيّة «الله موجود» 
ليست قضيّة بديهيّة. وقد التفت إلى هذا الإشكال وحاول الردّ عليه. لزيد من 
الاطلاع» انظر: «آبا اعتقاد به خدا واقعا بايه است». ص 72-49). 

(1) تستعمل كلمة «نصّ» في بعض الأحيان في مقابل «الظاهر» والنص بهذا المعنى هو الكلام الذي 
لا يحتمل أكثر من معئّى؛ بخلاف الظاهر الذي يحتمل أكثر من معنى ولكنّ أحد المعاني هو 
الأقوى احتمالا . وفي بعض الأحيان يقصد من النصٌ والنصتّين معنى حصر المعرفة بالنتصوص 
أي بالمنقول وما نقصده هنا هو المعنى الثاني, وهو يشمل الاستناد إلى الأدلّة النقليّة ذات الدلالة 
النضية والظاهرة. 


202 


لهذه النصوص. ويُصِئّف في دائرة النصيّين طيفٌ واسع من التتارات 
والأشخاص تجمعهم سمة مشتركة هي تغليب النصّ على العقل والدليل 
العقليّ. وبحسب هؤلاء لا قيمة للتفكير العقليّ إلا إذا وضع يدنا في يد 
القادة الديئتين؛ بل إِنْ بعضهم لا يعترف للعقل بمثل هذه المنزلة أيضًا ولا 
يعطيه هذه الصلاحيّة» ولا يرتضي للإيمان الدينيّ أن يُبنى أو تشاد عماراته 
على أسس وقواعد عقليّة. وهذا الموقف النظريّ لا يعني أن ما حصل 
ويحصل في الواقع مطابقٌ له» بل إن كثيرًا من النصتين 08 إلى العقل 
للدفاع عن حقائق الوحي وتعاليم النصوص الدينيّة؛ ولكنّهم يصرّون على 
أن العقل الذي يطمح لنيل فهم أعمق لظاهر النصّ لن يصل إلا إلى سرانت 
الحدس والظنّ والتخمين. 


وقد ظهرت في العالم الإسلاميّ وفي التراث الشيعيّ تيّارات جمدت 
على ظواهر النصوص الديئيّة» ومن هؤلاء المدرسة المعروفة بالمدرسة 
«الأخباريّة»» ويرى بعض علماء هذه المدرسة أنّ ما ينتجه التفكير العقليّ 
لا يعدو حدود الظنْ والتخمين: «فحاصلٌ العقول كلها ظنونٌ وخيالاات 
ومنتهى الأمر أوهام وحسبانات»'". وقد تجاهل علماء هذه المدرسة الآيات 
والروايات التي تثني على العقل وتقدّر دوره وفسّروا الروايات الواردة عن 
الأئمّة والتي تنهى عن العمل بالقياس”؛ فسروها بأنّها تنهى عن الاستناد 
إلى العقل والبراهين العقليّة. 


(1) نعمة الله الجزائريء الأنوار النعمانية. ج3؛ ص127. 

(2) «القياس» بحسب معناه العام هو الاستناد إلى الأدلة الاجتهاديّة لاستنباط الأحكام الشرعيّة؛ 
وأمنافي المصطلح الفقهيّ الخاصٌء فهو استنباط حكم مسألة من مسألة مشابهة بدهوى اكتشاف 
العلّة المشتركة بين المسألتين. ولا يرى الففه الشيعي حتمية هذا النوع من الفياس ولا جواز 
الاستنباط على أساسه. فيما إذا لم تكن العلّة المشتركة المدّعاة فطعيّة ومعلومةٌ بالنصّ أو بأيّ 
دليل آخر يصل في درجة كشفه عنها إلى مستوى القطع واليقين. ريستندون في تحريم العمل 
بالقيّاس إلى أدلّة نصيّة من قبيل : (السنة إذا فبست مُحق الدين؟. (محمد بافر المجلسي؛ ببحار 
الأنوارء ج101 ص 405). 


203 


وعلى الرغم من وجود مثل هذه المدرسة في التقليد الإماميّ إِلّا أن 
الانّجاه النصيّ يُحسب في الغالب على أهل السنّة. وقد سّمَي هذا التتّار في 
التقليد السئّي بمدرسة أهل الحديث”"» ويفسّر بعض هؤلاء الاهتمام بالنصٌّ 
الدينيّ بإدارة الظهر للعقل وعدم العناية بما يفيده العقل والتفكير العقليّ» 
وقد بلغ الإفراط في هذا النمط من التفكير ببعضهم أن أعلوا من شأن 
كل ما يُطلق عليه لفظ «الحديث»» دون أن يراعوا معايير الصححة السنديّة 
فيه. وقد أطلق اسم «الحشويّة» على هذه ا التي أخذت بالظواهر 
وبالغت في الاعتماد على النصّء وانتهى بعضهم إلى قبول الأحاديث التي 
تدلّ على التجسيم لله تعالى. ار 
ربّهم الملامسة والمصافحة وأنْ المسلمين المخلصين يعانقونه في الدنيا 
والآخرة إذا بلغوا في الرياضة والاجتهاد إلى حدّ الإخلاص والاتحاد 
المحض»”. 


هذا وإنْ أكثر أهل الحديث كانوا حذرين من التورّط فى مشكلة 
التشبيه والتجسيم» وذلك بالسكوت وترك الحديث عن الصفات 


(1) لمزيد من الاطلاع على مدرسة أهل الحديث والمدرسة المقابلة التي هي مدرسة أهل الرأي؛ 
انظر: محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحلء ج1» ص 207-206. 

(2) لأبي ريحان البيروني (440-362 ق) كلام جميلٌ» في مجال البحث عن جذور هذه المعتقدات» 
في كتابه تحقيق ما للهند. .. ومن ذلك قوله: #ومثل ما حكيناه من إحاطته بالكل حتّى لا يخفى 
عليه خافيةٌ: فيظنّ عاميّهم أنّ الإحاطة تكون بالبصر والبصر بالعين؛ والعينان أفضل من العور 
فيصفه بألف عين عبارةٌ عن كمال العلم؛ وأمثال هذه الخرافات الشنعة عندهم موجودة وخاصّة 
في الطبقات التي لم يسوّغ لها تعاطي العلم». (أبو ريحان البيروني» تحقيق ما للهند من مقولة 
مرذولة في العقل أو مقبولة» ص24). ويذكرني هذا الكلام بكلام منقول عن الإمام الباقر (ع)» 
جاء فيه أن النملة لو سئلت عن ربّها لقالت إن له قرنين. (للاطلاع على هذا الحديث ومصادره 
انظر: هذا الكتاب, الفصل الرابع). 

)3( محمد بن عبد الكريم الشهرستاني, الملل والنحل» ج1؛ ص105. وينقل الشهرستاني عن أحد 
الحشويّة قوله: «اعفوني عن الفرج واللحية» واسألوني عمّا وراء ذلك». 


204 


المشتركة بين الله والإنسان والتي وردت في الأخبار والأحاديث. ومن هنا 
اشتهر عن مالك بن أنس (179-93 ق) قوله عندما كان يُسأل عن تفسير 
«الاستواء على العرش": «الاستواء معلوم والكيفيّة مجهولة والإيمان به 
واجب والسؤال عنه بدعة»22, 


(1) «اليحَعَلَألْمَرْشِأسْنَوَئ » (سورة طه: الآية 5)؛ 9 ثم أسَمَوئل عَلَالْمَرْشن © (سورة الأعراف: 
الآية 54؛ سورة يونس: الآية 3؛ سورة الرعد: الآية 2؛ سورة الفرقان: الآية 59؛ سورة السجدة: 
الآية 4؛ سورة الحديد: الآية 4). 

(2) محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» مصدر سابق» ص85؛ انظر أيضًا: ابن تيمية؛ مجموعة 
الفتاوى. ج6. ص 240. 


5-5 مساحة للتفكير والتأمّل 
ابن حنبل وجهوده للفرار من التشبيه 

حاول أحمد بن حنبل (241-161 ق). أحد أنّة المذاهب الأربعة في الفقه السنّيء 
قدر استطاعته اجتناب الفتوى, وكان إذا اضطّرٌ إلى مثل هذا الأمر أفتى بها يتناسب 
مح نط الآية التي يستند إليها أو الرواية. وكان يسعى إلى إظهار تمسّكه بما يراه سنّة 
في حياته العمليّة. ومن ذلك أنه كان لا يدفع للحجّام أكثر من دينار ولا أقل عملا 
مما ورد في بعض الأخبار أن النبي (ص) كان يدفع بهذا المقدار أجرة الحجامة. ومن 
الأمثلة على هذا الالتزام أنّه م يجلس للحديث والفتوى إلا عندما بلغ الأربعين من 
العمر. تأسّيًا مما ورد ودلْ على أن النب (ص) بُعث في هذا السنّ. (انظر: محمد أبو 
زهرة. ابن حنبل: حياته وعصره. أراؤه وفقهه. ص326-35). وقد كتب اعتقاداته 
في رسالة مختصرة ورد فبها في وصف الله تعالى: 

ينزل تبارك وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنيا كيف يشاء: [ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير]. وقلوب العباد بين أصبعين من أصابع الربٌ عر وجلء يقلبها 
كيف يشاء ويوعيها ما أراد. وخلق الله آدم (ع) بيده والسماوات والأرض يوم 
القيامة في كفه. ويخرج قومًا من النار بيده. وينظر أهل الجنّة إلى وجهه. ويرونه 
فيكرمهم ويتجلى لهم فيعطيهم. ويعرض عليه العباد يوم الفصل والدين» ويتولى 
حسابهم بنفسه لا يولي ذلك غيره ع وجل. (انظر: جعفر السبحاني» بحوث في 
الطلل والنحل. ج1. ص165). 
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نقد ودراسة 


نكتفي في مقام نقد التيّار النصي ببيان نقطتين» ولا نطيل بالتعرّض 
للتفاصيل: 

1- لا شك في أنْ الإيمان بالله تعالى ورسوله يقتضي تصديق كلّ ما 
يصدر عنهما من قولٍ وقبول كلّ ما يبدر منهما من فعل كما لا يصحّ أن 
نعمد إلى كتاب الله وسنّة النين (ص) ونفسّرهما بما يُتاح لنا من تأويل لا 
تتوفر بين أيدينا ححَةٌ مقبولة أو مبرّرٌ عقليٌ للجنوح نحوه". فمثل هذه 
التأويلات هي التفسير بالرأي الذي ورد النهي عنه في كثير من الأخبار 
الواردة عن النبيّ (ص) والائمّة (ع). 

وعليهء يمكن القول إن العمل بظاهر النصوص أمرٌ مقبول ومندوب 
إليه؛ ولكنّ كلمة الحقٌ هذه قد يُقصد منها في بعض الحالات الباطل الذي 
يفضي إلى النصيّة المتطرّفة. وهذا ما فعله كثير من النصيّين الذين رفعوا 
شعار العمل بظاهر الكتاب والسئّة» ونسبوا تحت هذا الشعار المحقّ كثيرًا 
من الصفات الجسمانيّة إلى الله تعالى» بينما نجد أن الآيات التي يستندون 
إليها لا تدلّ بظاهرها على ما يدّعون. مثلا كلمة «يد؛ التي تُستعمل في 
العضو المعروف للإنسان. فإنّها عندما تُستعمل في تراكيب مثل «اليد 
المسبوطة» مثلًا تفقد دلالاتها على الجارحة وتكتسب معنّى جديدًا بعيدًا 
كل البعد عن التجسيم والتجسيد. ومن الملفت أنَّ بعض العلماء مثل ابن 
تيمية يري 2 أنْ قوله تعالى: # بل يذاه مَبَسُوطتَان 4" أول على الجسمية منها 


35 هل ترى أن التمسّك بقوله تعالى: للِيْسَ يو س4 وتفسيرها ب«كيف 
يشاء» يمكن أن يبعد عن أحمد بن حنبل تهمة التشبيه والتجسيم؟ 
)10( جعفر السبحاني» بحوث في الملل والتحل. ج2؛ ص 97-96. 
(2) انظر؛ ابن تيمية» مجموعة الفناوي؛ ج6؛ ص ١218‏ محمد بن صالح العثيمين» شرح لمعة الاعتقاد 
لابن قدامة» ص7؛ عبد العزيز بن عبد الله بن باز» مجموع الفتاوى, ج1» ص310. 
(3) سورة المائدة: الآية 64. 
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على نفي هذا المعنى عنه تعالى””'!. 


- ُسمّى الصفات التي تدلٌ بظاهرها الأرّليَ على الاشتراك بين 
الله والإنسان ب«الصفات الخبريّة» في علم الكلام الإسلاميّ. ومثل هذه 
الصفات ذهب بعضهم عند البحث عنها إلى التعطيل وقالوا إن العقل 
الإنساني عاجرٌ عن فهمها وإبداء الرأي فيها. ومال آخرون إلى تفسيرها 
بحسب معناها الأول الظاهرء دون أن يخشوا التورّط في التجسيم والتشبيه. 
واكتفت جماعةٌ ثالث بتكرار اللفظ نفسه بشكل ملتبس فقالوا له يد ليست 
كأيدينا ورجل ليست كأرجلنا . كما يفسر الحديث المعروف بحديث النزول 
بأنه ينزل كما ننزل ولكن لا يخلو منه العرش ولا يصير فوقه”. 

ويلجأ بعض أصحاب هذه النزعة إلى عبارة «بلا كيف» ويرون فيها 
حصنا منيعًا يحميهم من التشبيه ويبعدهم عنه: 
قدشتهوهبخلقهوتخوفوا شنع الورى فتستروا بالبلكفة” 


ولعل أكثر ما أوصل أهل الحديث إلى هذه المزالق وجود روايات 
في ترائهم الحديثيّ تدل على التجسيم بصراحة. فإنّنا عندما لا نرى خدشة 


م 0 مساحة للتفكير والتأمّل 
«اليد» ومعانيها الاستعاريّة 
تأمّل في معاني هذه الأبيات من الشعر الفارمي ثمٌ أجب عن السؤال المطروح أدناه: 
ع أنْ النعمة المتوفرة في يدك وأنْ والدولة تنتقل من يد إلى يد. (مصلح بن عبد 
الله سعدي شيرازي. كليات سعدى. ص63). 
وما كان إبليس كثير ما يظهر بصورة الإنسان. يجب أن تحذر من إعطاء يدك 


لكل من يعرض عليك أن يقودك (جلال الدين الرومي (مولوي), مثنوى معنوى. 
الكتاب الأول البيت 316). 


هل ترى إمكان إعطاء هذه النصائح للأشخاص الذين ليس لهم أبد جسمانية؟ 


(2) ابن تبمية» مججموعة الفتاوى. ج5؛ ص 248. 
(3) محمود الزمخشريء الكشّاف, ج2: ص156. 
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أو ضعمًا في الأحاديث التي تدل على رؤية الله يوم القيامة» لا تردعنا عن 

التجسيم وإثبات الرؤية حتّى الآيات الصريحة كقوله-عزرّ وجلٌ: « لا 

ند ركه الابصدر وهو يدرك 1 صر 4”". بل تتحوّل مثل هذه الآية إلى دليلٍ 

يدل على التجسيو!! 

خلاصة الفصل 

© لقد تجلّى النزاع بين الوحي والعقل في تاريخ الفكر الإنسانيّ في أشكال 
عدّة منهاء التعارض بين الفلسفة والدين. وأما أبرز أشكاله في هذا العصر 
فهو التعارض بين العلم والدين. 

© يُراد في بعض الأحيان من كلمة عقل في الدراسات الكلامية الجديدة» 
كل المعارف التي يكتسبها الإنسان من الطرق المشتركة بين بني البشر؛ 
ويُراد من الوحي كل المعارف التي لا يصل إليها إلا بعض الناس من 
طرق خاصضًة. 

© تدل تعابير مثل: «العقل والوحي»». و«العقل والدين»: و«الدين والفلسفة» 
(وحتى «العلم والدين») في كثير من حالات استعمالها على معان 
متقاربة» بل تُستعمل في بعض الأحيان في معنى واحلء ولا يُقصد من 
أحدها معنّى يختلف عن ما يُراد من الآخر. 

© يهدف المؤمنون الذين يهاجمون العقل غالبًا إلى الهجوم على الإفراط 
في الركون إلى العقلء أو على إدخاله في الدين بطريقة خاصّة 

© المقصود من العقلانية المتطرفة ذلك التتّار الذي يشترط في عقلانية 

)0( سورة الأنعام: الآية 103. 

(2) (إِنَ هذه الآية تدلٌ على إثبات الرؤية أعظم من دلالتها على نفيها». (ابن تيمية» درء تعارض 
العقل والنقل» ج1. ص374). 1 
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المعتقد أن يكون قادرًا على إقناع جميع العقلاء. 

© الشعار الأساس الذي رفعه البرهانرن في عصر التنوير» والذين كانوا 
يتبئّون العقلائيّة المتطرّفة» هو: «أنّه لمن الخطل دائمًاء وفي كل مكانء 
ولأيٌّ كانء أن يعتقد المرء بشيء دون أن تتوفْر لديه الأدلة الكافية 
لإثباته؟. 

© وفق التار الذي يُسمّى بالعقلانية النقديّة من المنطقيّ «أن تتعرّض جميع 
النظم الاعتقاديّة للنقد العقلانيّ» بل يعجب تعريضها لهذا النوع من النقد. 
وإخضاعها لتقويم العقل والتفكير العقليّ؛ حتّى لو لم يمكن إثباتها أو 
إثبات بعض مفرداتها بواسطة الدليل العقليّ». 

© تجمع النصوص الديئيّة بين الإعلاء من قيمة العقل وعذه حبّجة إلهيّة على 
البشر» وبين الإشارة إلى بعض الحدود التي تحاصره؛. وهذا ما يمكن 

© يرى بعض اللاهوتئين المسيحتين أن الإيمان خيارٌ بدِيلٌ للعقل؛ ويحدّر 
هؤلاء المؤمنين من تقويم المعتقدات الديئيّة وفق معايير العقل. 

© إن ابتكار تعريف جديدٍ للإيمان لا يحل مشكلة المؤمنين ولا يغنيهم عن 
الدفاع العقلاني عن معتقداتهم الدينية. 

© من الطبيعيّ أن تولد مدارس ظاهريّة تتمسّك بالنصٌ الدينيّ بشكل حرفيٌ؛ 

« لم يُمِيّرَ بعض الظاهرتّين أو النصئين في التقليد الإسلاميّ بين احترام 
النصوص الدينيّة وبين إدارة الظهر للعقل بشكل كاملٍ؛ ووصل الأمر 
ببعض هؤلاء إلى النظر باحترام إلى كلّ ما ينطبق عليه اسم «الحديث» 
دون التفاتٍ إلى صحّته أو التفكير في مدى دقّة نسبته إلى رسول الله 
(ص). 

« تورّط بعض الظاهرتّين في التقليد الإسلامي بالبعد عن ظاهر الألفاظ 


209 


والمعنى المقصود منهاء بالأخذ بالمعنى السطحيّ غير المراد للآيات 
والروايات؛ حتّى لو لم يكن معئى عرفيًا. 


أسئلة أجاب عنها الفصل 

1- اشرح باختصار تاريخ البحث عن العلاقة بين العقل والدين. 

2- بين المراد من كلمتي: العقل والوحيء في النقاشات الكلامية 
المعاصرة. 

3- لماذا يحذّر بعض العلماء من استخدام ثناتيّة «العقل والدين» 
ويدعون إلى استبدالها بثناتيّة «العقل والنقل»؟ 

4- هل ترى أنّ بين عبارتي «الدين والفلسفة» والعقل والوحي» 
ترادفًا؟ ؟ أجب وعلل. 

5- إلى ماذا يشير تعبير «العلم والدين» وما العلاقة بين البحث عن 
العلم والدين» والبحث عن العلاقة بين العقل والوحي؟ 

6- بين المقصود من «العقلانية المتطرّفة» و«العقلانيّة النقديّة» وقارن 

7- كيف يوضّح كليفورد من خلال قصّة السفينة وصاحبهاء أنْ 
الاعتقادات الدينيّة لا تبتني على أسس عقليّة؟ 

8- لماذا يختار العقلانيّون النقديّون هذا الاسم لإطلاقه على 
مدرستهم؟ 

9- استخدمنا في هذا الفصل تعبير «العقلانيّة المعتدلة» اشرح المراد 
من هذا التعبير» وأبد رأيك فيه. 

0 كيف يبيّن المسيحيّون الإيمانيون العلاقة بين العقل والإيمان؟ 


1- اشرح هذه العبارة: أنْ تقديم تعريف جديد للإؤيمان ليس سوى 
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محو لصورة المسألة بدل حلّها. 
2- عرّف التيّار النصي في التراث الإسلامي واشرح الأسباب التي 
أدّت أو تؤدّي إلى ظهوره في الإسلام أكثر من سائر الأديان. 
3 من هم أهل الحديث؟ وماهو موقفهم من الصفات المشتركة بين 
الله والإنسان؟ 
4- ماهو التّار النصي/ الظاهريّ في الإسلام» وماهو رأيك فيه؟ 
مقترحات بحنيّة 
عالج في مقالة أحد الموضوعات الآتية: المذهبٍ الربوبي (دئيسم) 
ودعوى الاكتفاء بالعقل؛ المسلمون المعارضون للعقل (مثل محمد 
ابن زكريًا الرازي» وأبي العلاء المعرّي)؟ الدين والعلوم التجريبّة؛ 
العقل والعرفان؛ أشكال التعارض بين العقل والوحي وطرق رفع هذا 
التعارض. 
اقرأ النصّ الآني وقارن محتواه بما تعلّمته من هذا الفصل: ايُستفاد من 
الآيات والروايات أن المراد من «العقل؛ في النصوص الدينيّة وخاضة 
في القرآن الكريم هو الفهم... وأحيانًا يراد منه نتيجة الفهم وحاصله...؛ 
ومن أمثلة هذه الحالة الثانية ما ورد في عبارة: (العقل ما عبد به 
الرحمن). 
وأمَا أن للعقل إذا لم يُلامس عالم المادّة والحواسٌ مدركات خاصضة» 
فهذا أوّل الكلام وما هو سوى دعوى تحتاج إلى إثبات. يؤمن ديكارت 
وآخرون غيره من الفلاسفة العقلانتين بأنْ العقل يتوفر على مجموعة 
من المدركات الفطريّة... بينما يرى آخرون أنْ العقل البشريّ أشبه 
بصفحة بيضاءء تبدأ بالامتلاء تدريجًا بعد احتكاك الذهن البشري بالعالم 
المحسوسء فتبدأ المعارف بالتشكل والظهور. 
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وهنا نقطة مهمّة تستحوٌ تستحقّ التوقف عندها وهي أنه هل كل ما نعرفه نتلقّاه 
من هذا العالم الماديّ؟ أم يمكن أن ننال بعض المعارف من طريق الباطن؟ 
ليس عندنا ما يدلٌ على أنّ الإنسان محاصر ومحصور بهذا الهيكل الماديٌ» 
ولا طريق نافذ له إلى عالم الباطن... وإذا قبلنا أن عندنا استعدادًا ذاتيًا للفهم 
وهذا الاستعداد يتلقّى الدعمٍ والمدد من الخارج في بعض الأحيان» وفي 
أحيان أخرى من الداخل... إذا يجب أن نتلقّى شيئًا... وهذا الشيء تارة يأتينا 
من طريق الحواسٌ وأخرى من طريق الرياضة الروحيّة والشهود (العرفان) 
وثالثة من طريق الوحي. 


والمعطيات الحسيّة لها ميزانها الخاصٌ بهاء وفي الواقع ما لم يمذنا 
الخارج بتجربة جديدة لا يُضاف إلى معارفنا القديمة شيء... وجميع 
المعطيات التي تأتي من الخارج لها ميزانها الذي قاس به. 

الدين والحقائق الدينئة أي مجموعة الأحكام والعقائد. هي كل 
مترابط الأجزاء ولا يمكن وليس من الصحيح قبول العبادات مثلًا والأحكام 
الفرديّة» ورفض الأحكام الاجتماعيّة وتركها للعقل كي يبدي القول فيها 
ويعيد.ء تحت شعار الاستغناء في هذا المجال بالعقل عن الدين. وسؤالي 
هنا هو: أيّ عقل هو هذا الذي يُعطى مثل هذه الصلاحيّة؟ فالعقل العرفيٌ 
هو الميزان الذي أقرّته الشريعة لِرَوْز كثير من المعارف الدينيّة... نعم إنّ هذا 
الفهم للعلاقة بين العقل والوحي يحل لنا الكثير من مشكلات الفكر الدينيّ؛ 
والفلسفي والاجتماعي....0”". 


(1) أحمد أحمديء (عقل ورابطه آن با دين وعرفان»» ص229- 238. 
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الفصل التاسع 


التجربة الدينيّة 


م سشعته اي عامء عرص كه ان مطل لس الى ا 27و 
امكثوا ِف عَاشسَتُ ثارا لعل ايك ينها حبر أؤ ججذوز يرت ألنَّارٍ 
2ع ساعير 0 


0 3 صعب من وريم 0 م 1 هه اج عم 
* قَلَمَآ أتنها وى ين لطي الواد اليم في افعو الْمِركَةٍ يِنّ 
المَّجَرَةَ ل يمو إِْت أن لتر ثالصلييرت 74" 


«وظهر له ملاك الربّ بلهيب نار من وسط عليقة» فنظر وإذا العليقة 
تتوقّد بالنار والعليقة لم تكن تحترق. فقال موسى أميّل الآن لأنظر هذا 
المنظر العظيم. لماذا لا تحترق العلّيقة! فلمًا رأى الربٌ أنّه مال لينظر ناداه 
الله من وسط العلّيقة» وقال: موسى موسى. فقال: ها أنذا. فقال: لا تقرب 
إلى ههنا. اخلع حذاءك من رجليك؛ لأنّ الموضع الذي أنت واقفٌ عليه 
أرض ففذة: 

يطلق علماء الأديان الغربيّون على ما يشير إليه المقطعان المذكوران 
أعلاه تعبير «التجربة الدينيّة» (عهمعتهعمت كناملعذاء:)) ويرى كثير منهم 
أنها هي جوهر التديّن ولبّه. وفردريك شلايرماخر (1834-1768م) 


(1) سورة القصص: الآيتان 30-29. 
(2) الكتاب المقدّسء سفر الخروج؛ 3: 5-2. 
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الفيلسوف والمتكلم الألماني الذي هو أوّل من استخدم مثل هذا التعبير في 
كتاباته عن الدين”"» كان يعتقد أن أساس التديّن والإيمان بالدين لا يستند 
إلى الوحي والتعاليم التي تُنسب إليه كما لا يستند إلى العقل والمعرفة 
العقليّة؛ بقدر ما يستند إلى مثل هذا الوعي الدينيّ (التجربة)”. وهو يرى 
من جهة أنَّ بعض تعاليم الكتاب المقدّس تُعارض الفهمَ البشريّ وتضاده؛ 
ومن جهة أخرى يرى عدم [مكان تجاهل الدَّين وإدارة الظهر له؛ ومن هنا 
بنى موقفه من الدين على مفهوم التجربة الدينيّة: ليقلل من أهميّة العقائد 
والمناسك الديتيّة ويحل التجربة والأحاسيس الديئيّة في المقام الأسمى 
معتبرًا هذه الأحاسيس أصل الدين وجوهرّه”. وقد تحوّلت التجربة الديئّة 
بعد شلاير ماخر إلى مركز اهتمام العلماء الغربتين إلى أن صار هذا المفهوم 
من أهمّ المفاهيم التي يُستند إليها لإثبات وجود الله تعالى. 


وعلى الرغم من أنْ عمر هذا المصطلح لا يتجاوز القرنين؛ فقد 
أخذ التعبير عنه أشكالا عدّة» منها: الوحي والإلهام؛ الكشف والشهود 
العرفاني؛ المعرفة الفطريّة بالله معايئة يد القدرة والعناية الإلهيّة (في 
المعجزات والأعمال الخارقة للعادة مثل شفاء المرضى واستجابة الدعاء)» 
والإحساس بحضورر الله ورقابته في الحياة اليوميّة الدنيويّة”. والتجربة 


(1) يبدو أن أوّل من استخدم هذا التعبير هو ويليام جيمز (1842 -1910م) في كتاب له بعنوان: 
عع مع تعمس فته أجتاع!1 كه وعناعامه/ا عط1'. وقد تُرجمت سئّة فصول من فصول هذا الكتاب 
العشرين بالفارسيّة تحت عنوان ارين وروان» (الدين والنفس). 

(2) إيان باربور, علم ودين» ص131. 

)3( فين يراودفوت»«تجربه دينى» ص316-315. 

4( النقطة التي تجدر الإشارة إليها مطلع البحث عن التجربة الدينّة؛ هي أنه ليس لدينا موقف 
سلبي من المصطلح في حدّ نفسه فلا مائع من استخدام هذا المصطلح بهذا المعتى الواسع. 
هذا على الرغم من موقفنا المتحمُظ نجاه مصطلح التجربة بشكلٍ عام ولكن وعلى الرغم من 
اك تررس ايل متاك لانت : الامشاحة في الاصطلاح؛ . ولكن لا ينبغي 
أن نغفل عن أن هذا المفهوم م مشكك ومصاديقه متنرّعةٌ تبدأ من التجارب التي تعرض للمؤمنين 
العاديّين وترتقي لتصل إلى تجارب الأنبياء المصونة من اللخطل في التلقي وفي التفسير. وفي - 
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الديتيّة» كما يظهر مما تقدّم ققد الصلة بعالم ما وراء المادّة والطبيعة. 
وإذا أردنا تعريفها بعبارة مختصرة يمكن أن نقول في تعريفها وهو التعريف 
الرائج في الوقت عينه: «الإحساس بالعلاقة والصلة بموجود متعال»". 
وبعبارة أخرى: يقصد غالبًا من مصطلح التجربة الدينيّة أن جميع أفراد 
البشر أو أكثرهم على الأقل حصل لهم أن ارتبطوا بشكل أو بآخر بموجود 
متعال خبروه في بواطنهمء وهذا الموجود المتعالي يمكن أن ينطبق على إله 
الأديان التوحيدية©. وعلى الرغم من هذا الوضوح الظاهري, لا ينبغي أن 
نسمح لهذا التعريف بأن يتحوّل إلى معيقٍ للتفكير في هذا الموضوع. من 
خلال تضييق دائرة مفهوم التجرية الدينيّة لأخراج عدد من التجارب التي 
يمكن أن توصف بهذه الصفة”*”. 


(2 


انف 


المقابل يرى بعض الكتّاب أنْ التجربة الدينيّة أمرٌ خاصٌ بالأنبياء والأثمة ولا ينطبق هذا المفهوم 

على عامّة الناس. (انظر: عبد الحسين خسروبناهء كلام جديدء ص 297). بينما يرى آخرون أن 

هذا المفهوم واسعٌّ لا حاجة إلى تضييقه. ولكن وبالاستناد إلى خصائص التجربة يحكم عليها 

وبهدف الردّ على من يزعم صحّحة جميع الأديان» أنها غير ذات قيمة معرفيّة. (محمود نبويّان» 

شمول كرايى؛ ص81). 

انظر: نورمن ال. كيسلرء فلسفه دين» ج1» ص 53؛ مايكل بترسون وآخخرين عقل واعتقاد ديئى» 

ص 37؟ إيان باربور» علم ودين» ص 131. 

يقول ويليام آلستون (1921م). إن هذا المصطلح يمكن استعماله في أيّ تجربة ذات صلة 

بالحياة الدينّة؛ وإن كان استخدامه العلميَ محصورًا في الدراسات الدينيّة والفلسفيّة في معرفة 

الله. لمزيد من التوضيح, انظر: 

5 قاد نصذ ردععضعاءة#صرظ وناوتهناء1 لمعه 600» رومؤولةم 2 سذتلل19آ 
. .34 بم ,© بيسماجاعءعء25 رسعل1 :65 .م رسمتهنتاءع8 غه برطادوموملاطظ ,(.له) 

فتاملئوتء . كه ععمه8 لمامعل83 عط1 رمتحوط فلمدء8 #ملامعوت :»عء5 (3) 

.9 .م رععصةلمعمسط 


مساحة للتفكير والتأمقل 
نماذج من التجارب الدينيّة 
هل مررت بتجربة دينيّة؟ هل خبرت في حياتك الإحساس بحضور الله في قلبك؟ 


هل تعرف أحدًا من المحيطين بك قطعوا علاقتهم بالأسباب الماديّة. ولجأوا إلى 
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أسباب المقاربة التجريبيّة للدين 


ثمّة أسباب عدّة دعت إلى طرح فكرة التجربة الدينيّة والنظر إلى الدين 
من هذه الزاوية. ومن أهمّ هذه الأسباب: 


1- ضعف النظم الفلسفيّة في الدفاع العقلانيّ عن التعاليم 
الدينيّة: 

واجهت التّارات الفلسفيّة في الغرب عددًا من الإشكالات في مقام 
الاستدلال والبرهان العقليّ الفلسفي لإثبات وجود الله وقد أدّى هذا 
الضعف إلى ابتكار مفهوم التجربة الدينيّة ليكون البديل عن البراهين التي 
عانت من كثير من الاعتراضات في النقاشات الفلسفيّة في الفكر الفلسفيّ 
الغربيّ. فديفيد هيوم (1776-1711م) مثلا وجّه عددًا من الانتقادات 
والاعتراضات إلى برهان النظام كما يرى عددٌ من الدارسين الغربيين 
وغيرهم". هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى عرّض المعجزة لكثير من 
التحدّيات”. وإيمانويل كانط (1804-1724 م) بدوره انتهى بعد نقده للعقل 
النظريّ إلى أنْ وجود الله لا يمكن أن يثبت إلا على أساس العقل العمليّ 
وبناء على مفهوم الواجب الأخلاقي”. ثمّ إِنْ شلايرماخر حامل لواء 
النظرة التجريبية إلى الدين» كان يعيش في عصر تنازل فيه المذهب العقليّ 
المتطرّف الذي انتعش في القرن الثامن عشرء عن مكانته ومقامه للمذهمب 


-30< الله أو التوسّل باوليائه لحل مشكلاتهم أو لشفائهم من مرض؟ وأخير. هل ترى 
أن لهذا المفهوم أي مفهوم التجربة الدينية درجات ومراتب؟ 


(1) فين براودفوت» تجربه دينى» ص10! انظر أيضًا: جان م. كويري» تفكر دينى در قرن بيستم» 
ص 216. 

(2) انظر: ويليام هوردرن., راهنماى الهيات يروتستان» ص30. 

(3) المصدر نفسه. 
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الرومانسيٌ (0موكءناصةحومع) ذلك المذهب الذي أعاد للعراطف والقلب 
حظها من الاعتبار. في مثل تلك الظروف الفكريّة أتى شلايرماخر ليقول 
إن مسائل مثل البرهان على وجود الله والبحث حول المعجزات وما شابه 
ينبغي أن تتراجع إلى هامش البحث الدينيّ؛ وتُحْلِي مكائها لأبحاث من 
نوع آخرء وقد أصرّ على أنّ: «قلب الدين كان على الدوام هو العواطف 
والمشاعر» وليس الأدلة والبراهين والنقاشات العقليّة... فالله هو للشخص 


المتديّن تجربة وحقيقة حيّة)"". 


2- نقد الكتاب المقدس 


نقد الكتاب المقدّس واحدة من الظواهر التي شهدها القرن التاسع 
وقد راجت هذه الظاهرة إلى درجة كبيرة في ذلك العصرء ما ضيّق الخناق 
على المدافعين عن الفكر الدينيّ التقليديٌ”. وقد أخذت هذه له لخر كة 
العلميّة اسم النقد المفهومي ي للكتاب المقدّسء أو ما يعر عنه في اللغة 
الإتكليزية ب ددقع 0 معطع 1 ١‏ 7 وقد طرشك على الكتاب المقدّس 
بعهديه الجديد والقديم أسئلة من قبيل: هويّة المؤلّف أو المؤلفين» تاريخ 
التدوين». المصادر التي استند إليها المدوّنون., الخلفية التاريخية للعهدين» 
الاعتبار العلميّ لهما..". ولم تكن النتائج التي نجمت عن هذه الأبحاث 
والدراسات مرضيةً للمؤمنين بالمسيحيّة أو اليهوديّة 


(1) المصدر نفسه. ص40. 

(2) انظر: المصدر نفسه. ص 39-36., 259-54 283 84 و166-158؟ محمد مجتهد شبستري» 
هر منوتبك كتاب وسنت» ص167-160. 

)3( في مقابل مايّعرف ب 59: 0114 41.015 وهو ما ينطبق على قضايا مثل دراسة النسخ الأصيلة 
المخطوطة. والتمييز بين القراءات الصحيحة والمصشّفة. 
-وعهظ عنامطنهن) وع71 :صا ,«سصسسعلع ك0 ععطهنةك» ,عمتناناعل1 .8 .1 .30 :ع5 (4) 
نطق 0210 عتعطيل11» يسمطصن8 معاوعمارة5 :1102-1103 .م ,6 ٠‏ رمتلعممل 
.م ,14 7 ,(صهقلل52 1957) مسف اعصة مللعمملعمظ عط1 نصذ ,معط 
دمء 7510 صذ عاطاظ غط1 ,ونعطصيدة تعثلة16 8 عللا موا ىم 20 :183-184 

262-20 .م رعمتكلدكت 
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وقد تبيّن على ضوء هذه الدراسات أنْ الأسفار الخمسة الأولىء لها 
أكثر من كاتبء بينما كانت تُنسب في الفكر الدينيّ التقليدي إلى موسى 
(ع). وكذلك كشف تكرّر القصص واختلاف السبك والأسلوب في 
الأسفار الخمسة بحسب جنا لاي عن أي لعي من و ا 
قديمة تتفاوت في تاريخها وعمرها. فبعض الأقسام.. ٠‏ كتبت في زمن 
السبي البابليّ (أي بعد 800 من عهد موسى). كما ساق تحليل إنجيل يوحنًا 
والاختلاف بينه وبين سائر الأناجيل عددًا من الباحثين والنقّاد إلى الاعتقاد 
بِأنّ هذا النصّ ما هو إلا سيرة للسيد المسبح كُتبت بعد ما لا يقل عن نصف 
قرن من تاريخ صلبه". 

وقد كان يهدف شلايرماخر من خلال إبراز مفهوم التجربة الديئيّة 
إلى نقل الكتاب المقدّس إلى قلوب المؤمنين ليبقيه في مأمن من الضربات 
النقديّة التي كانت تُوججه إليه في ذلك العصر". 

أضف إلى ذلك أنْ بعض اللاهوتيين المسيحيّين كانوا يرغبون في 
الاعتماد على مفهوم التجربة الديئيّة لتبرير بعض ما يُحسب أنه أخطاء في 
الكتاب المقدّس وذلك بالقول إن النصّ المتوقر بين أيدينا هو تجربة ديئيّة 
لكتّاب النصّ. وقد كانوا بذلك يحاولون الدفاع عن الكتاب المقدّس 
بدعوى أن معارضة بعض مضامينه للعلم البشريّ لا تضرٌ بسماويّة هذا 
الكتاب وإلهيّنه؛ وذلك بافتراض أنْ «الله لم يكن يريد إملاء كتاب معصوم 


)010( إيان باربور» علم ودينء ص 130- -131. ويكتب مفكر مسيحيٌ آخر في هذا المجال فيقول: 
«يعتقد نقّاد الكتاب المقدّس عمومًاء على خلاف وجهة النظر التقليديّة في الكنيسة» » بأنّالأسفار 
الخمسة الأولى من العهد القديم لم يكتبها موسى؛ بل كتبها على الأقلّ أربعة كتّاب آخرين. 
ومن نتائج هذه الرؤية أن سفر التكوين يقدّم رؤيتين مختلفتين إلى قضيّة الخلق . كما أن ثمّة من 
يرى أن النبوءات التي يتضمّنها الكتاب المقدّس كتبت بعد حصول تلك الوقائع في التاريخ. 
ولقد كان يُعتقد أن إنجيل يوحنّاء أكثر الأناجيل محبوبتة» كتب على يد يوحنًا الرسول ولكن 
تبيّن غير ذلك بحسب الدراسات النقديّة التي مورست على الكتاب المقدس. ويدّعي هؤلاء 
النقّاد أن البعد التاريخيّ فيه ضعيف» (ويليام هوردرن» مصدر سابق» ص38). 

(2) ويليام هوردرنء راهنماى الهيات بروتستان» ص [4. 
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على كتّاب الإنجيل... بل هذا الكتاب هو ترجمة وتعبير بشري عن تجربة 
وعلاقة نشأت بين المشيئة الإلهيّة وبين الإنسان غير المعصوم الذي يُحتمل 
في حمّه الوقوع في الخطا»'"'. وسوف نعود إلى هله النقطة لنعالجها 
بالتفصيل في آخر هذا الفصل. 


3- المواجهة مع الأديان الأخرى 


لقد ساعد التطوّر العلميّ وسهولة التواصل وولادة علم الأديان 
المقارن ساعد ذلك كله المسيحيين على التعرّف إلى الأديان المنتشرة على 
سطح المعمورة» وكشف لهم عن تشابه تعاليمهم الدينيّة في مجالي العقيدة 
والأخلاق مع كثير من الأديان. وإثر اكتشاف هذا التشابه كما اكتشاف 
التعارض والاختلاف أحياناء تعرّضت فرادة الدين المسيحي للاهتزاز, 
وقد ولّدت هذه المعارف الجديدة ليس قلقًا على الصدق الحصريٌ 
للمسيحيّة» بل بدأت المسيحيّة تخشى من تمهيد الأديان الأخرى وفتحها 
الباب في وجه الاعتقاد بالدين الطبيعيّ غير الوحيانيٌ. وقد كان مفهوم 
التجربة الدينيّة حلا مناسبًا لتفسير موارد التعارض وموارد الاتفاق بين 
المسيحيّة وسائر الأديان”. وهكذا باتت التجربة الدينيّة منطلقًا وأساسًا تُبنى 
عليه فكرة التعدّديّة (ددوفلةهعدام) الدينيّة. 


4- مجاراة العلم التجريبيّ 


بعدم أهميّة الأمور الميتافيزيقيّة» بعض الباحثين في الدين إلى دراسة الدين 
من زاوية تجريبيّة بحبجة أن في الدين والتديّن بعدًا تجريبيًا واضحًا ولو أنه 


(1) إيانباربور» علم ودين» ص 269. 
)2( ويليام هوردرنء راهنماى الهيات يروتستان» ص 36. 
(3) المصدر نفسه» ص 42-41. 
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تجربة داخليّة باطنيّة. ويبدو أنْ محمد إقبال اللاهوري (1876- 1938م) 
واحدٌ من روّاد هذا النمط من الدراسات؛ فهو يتحدّث عن ثلاثة أنواع من 
التجارب هي: الباطنيّة» والخارجيّة» والتاريخيّة» ويعدّ الوحي تجربة نبويّة 
من النوع الأول”". 


وفي المقابل يرى عددٌ من العلماء الغربتين أن هذه الطريقة في 
دراسة الدين لا تجدي نفعًاء وقال بعضهم في نقدها: «لقد أراد الفلاسفة 
واللاهوتيون الليبراليّون الاستفادة من هذه الطريقة التجريبيّة» وبالتالي أقرّوا 
بمفهوم التجربة الدينيّة. والاعتراف بالتجربة الدينيّة بحدّ نفسه يدعو الإنسان 
إلى السير في طريق غير معبّدٍ للتجربة؛ لأنَ الدين أمرٌ ذهنيَّ غير تجريبيّ 
بحسب طبيعته»2. 


5- محوريّة الإنسان بدل محوريّة الله 

في العصر الحاضر وبعد هيمنة التتّارات الونسانودٌ يه كان لا بد للدرس 
1 ثر بهذا الجوّ السائد» ويتحوّل محور البحث في الدراسات 
الدينيّة من الله إلى الإنسان”. ومثال ذلك ما مرّ في الفصل السادس؛ إذ أشرنا 
إلى أنْ بعض علماء الأديان تبنّوا أن ما يحدّد مجال الدين ويرسم حدوده هو 
«توفعات الإنسان»» وليس «النصوص الديئيّة». وعلى حدّ قول بعضهم كان 
الإنسان في فترة من الفترات يرى أنه يقدر على تأمين حاجاته من النصوص 
الدينتّة. ولأجل ذلك ظهر في التراث الديني كتب من قبيل «طبّ الرضاء 
و«طبّ الصادق»؛ وبعد تبدّل توفّعات الإنسان تغتّرت نظرته إلى الدين» 
رشان السناحة التي يمك للدين أن تكلم نيا حت ري ووفق هذه 
النظرة إلى الإنسان ودوره من الطبيعيّ أن يرتفع منسوب الاهتمام بتجربة 


(1) انظر: محمد اقبال لاهوري» احياى فكر دينى در اسلام» ص 147. 
)2( ويليام هوردرن. راهتنماى الهيات بروتستان» ص 75. 
(3) انظر: مصطفى ملكيان» كلام جديد 2 ص22 و31. 
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الإنسان للأمور القدسيّة الدينيّة. وتجدر الإشارة إلى أنْ بعض الإنسانويّين 
الملحدين الذين يعلون من قيمة الإنسان وقدراته على حساب الإيمان بالله 
وبعالم ما وراء الطبيعة» لا يجدون في مفهوم التجربة الدينيّة ما يتعارض مع 
منطلقاتهم: «الدين والتجربة أمرٌّ واحدٌّ؛ فحيثما تكون الشخصيّة الإنسانيّة 
في حالة تكامل يكون الدين»"". 


6- التحليل المادّي للظواهر الماورائية 


انتهى عددٌ من المفكرين المنكرين للماوراتّات إلى أنه لا يمكن 
تجاهل التقارير التي ترتبط بالحالات النفسيّة والمكاشفات التي يعيشها 
المؤمنون؛ ومن هنا لم يمانع هؤلاء من إخضاع هذه الظواهر للدرس» 
ولم ينكروا وقوع مثل هذه التجارب لمن يدّعيهاء ولكن مع التأكيد على 
أن الحديث عن هذه التجربة لا يدل بالضرورة على وجود متعلّق لها©. 
وبعبارة أخرى: يرى هؤلاء أن أمورًا مثل: الله والوحي وما شابه ما هي إلا 
أوهام؛ وأمَا تجربة هذه الأمور أي ما يُسمَّى بالتجربة الدينيّة هي أمر لا مجال 
لإنكاره. يقول إميل دوركهايم (1917-1858 م) وهو عالم الاجتماع الذي 
يرى أن المجمتع هو الله وهو الذي يصوغ الدين والأفكار الدينيّة: 

«لا شك في وجود تجربة دينيّة» وهذه التجربة ليست خيالا محضًا لا 
واقع له... ولكنّ ذلك لا يعني بأيّ وجه من الوجوه أنْ وراء هذه التجربة 


واقعًا يشبه ما يؤمن به المتديّنون». 


(1) ويليام هوردرن. راهنماى الهيات بروتستان. ص75. 

(2) يقول أحد العلماء المعاصرين في نقد هذه المقاربة للتجربة الدينيّة: «بعض ما يُطرح في هذا 
العصر تحت عنوان التجربة الديئيّة... ليس سوى منطق يزيد القاضي بإنكار الحقائق الدينيّة كلها. 
وذلك أنّ جميع الأنبياء يتحوّلون إلى ما يشبه الدراويش الذين تلاعبت الأوهام بعقولهم...! وما 
رآه هؤلاء الأنبياء أو سمعوه إِنّما هو صوت داخليٌ لا يملكون أيّ دليل على صحّته». (محمد 
تقي مصباح يزدي» هفتهنامه برتو سخن (بيست و ينجم ارديبهشت 1) ص 4). 

(3) إميل دوركهايم» صور بنيانى حيات دينى» ص578 - 579. 
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تصنيف التحارب الديئيّة 


تذكر الباحثة كارولين فرانكس ديفيس (103915 ملصةء8 عصتامعدة) 
أقسامًا سنَة للتجربة الدينتّة”'» وقد أثار ما قدّمته في هذا المجال اهتمام 
بعض الكتّاب الإيرانتين فأعادوا تبئي أفكارها بعد إدخال بعض التعديلات 
عليها ليا . وعلى الرغم من هذا التقويم الإيجابيّ لما تبنّنه ديفيس» يبدو لنا 
أنها في تقسيمها هذا اعتمدت أكثر من أساس للقسمة في وقت واحدء وقد 
نتج عن تقسيمها هذا أقسام غير متوازنة منطقيّاء إلا أننا نعترف لها بالتفاتها 
إلى نقاطٍ مهمّةٍ في ما انتهت إليه من أقسام”. ومهما يكن من أمر فإنّه يمكن 
استنباط تقسيمات عدّة للتجربة الديئيّة مَبنيّةَ على الأسس والمعابير: التي 
تُعتمد للتفسيم؛ وفي ما يأتي نحاول الإشارة إلى أهتها. 


1- التجارب الحسّيّة (شبه الحسّيّة) وغير الحسيّة 


يُقسَم ريتشارد سوين برن (1934- م) طرق تحمّق التجارب الدينتّة 
على أساس الحاجة إلى وسائط حسيّة أو عدم حاجتهاء وعلى أساس كونها 
شخصتة ة أو عامّة, إلى خمسة ة أنواع": 


(1) وهذه الأقسام هي: التجارب التفسيرية (1266551641976), شبه الحسيّة (51ةناو-نإطه8©6)» 
الإلهاميّة (لإدهغهاءج2) المصبية (768©62684196). النسكية/ الخشوعيّة (ونامصتتتناظ)» 
والعرفائية (لهع1اندم). (انظر: 

.ع رععسءتععصعرظ مدملوتاعظ كه عوعءه8 لقاغدء14؟8 126 رحاحوآ علصوع8 #ستامعوت 
.(33-56 

(2) انظر كمثال ونموذج: ممحمد تقي فعالى؛ تحجربه دينى ومكاشفه عرفانى» ص 373-348؛ علي 
شيرواني» «تجربه دينى»» ص 172-158. 

(3) يشبه هذا التقسيم تقسيم الإنسان إلى: أبيض البشرة؛ وأسود البشرة» وشاعرء ومريض» 
وإيراني...؟ والصحيح هو تعدّد التقسيمات بتعدّد الاسس التي تُبنى عليها القسمة: فيُقسم 
الإنسان بحسب لون البشرة إلى: أبيض وأسود؛ وبحسب الصحّة والمرضء إلى: صحيح 
ومريضء وهكذا... 

.249-53 .م ,204 أه ععمعامسظ غط1' ,رعدعد طمتود لممطعلظ (4) 
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أ- ما يحصل بطريقة حسيّة وبشكل محسوس ومشهود لعموم الناس. 
ومثال هذا النوع» غروب الشمس الذي هو ظاهرة مشهودة لعامّة الناس لا 
يُستثنى من مشاهدتها أحدٌ ذو عيئين؛ ومثل هله الظاهرة المتعارفة قد :: تتحوّل 
عند بعض الأشخاص إلى وسيلة لتجربة العلاقة مع الله وتدعو إلى تذكره 
والالتفات إليه. ١‏ 


د أينما يمت من سهل ومن جبلٍ 
يِمَم شطرالبِرٌفإذاهوآأنت أرى ظلّ قامتك الرشيقة وقدّك الميّاسّ 


ب - ما يحصل بواسطة أمر حسيٌّ ومن خلال ظواهر غير متعارفة 
وليس لها طابع العموم. وأحيانًا تككون التجربة غير عامّة ولا متعارفة (مثل 
خروج صوت من الشجرة» ومشاهدتها تشتعل ولا : تحترق) 1 ولكنها 
تتصف بطابع العموم؛ أي أن كل من براها يلاحظها ويعيشها تجربة شعورية, 
وفي هذا المئال يسمع الصوت ويرى الاشتعال”. ويرى سوين برن أن 
ظهور السيدة مريم (ع) في فاطيما'" هو مصداق لهذه الحالة”. كما يعتقد 


(1) إشارة إلى الوحي الأوّل الذي نزل على موسى (ع). وقد أشار مؤْلّفو كتاب: عقل واعتقاد دينى؛ 
إلى هذه الواقعة. (انظر: مايكل بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص39-38). 

(2) ومن نماذج هذا النوع من التجارب الدينيّة ما حصل مع المؤلّف. عام 1362 شمسي (1984م). 
وذلك أني كنت أسمع في صغري أنَ الإنسان الذي يتعرّض لهجوم كلب يمكنه قراءة قوله تعالى: 
« وَْبَهُ بس درَاعَيّهِ بألْوصِيدٍ » (سورة الكهف: الآية 18). للخلاص من شرّه. فحدث أن 
تعرّضت لمثل هذا الهجوم مرّة عندما كنت أسير في شارع فمرّ بي كلب وهاجمني وكان الوقت 
فجرًا والشارع خال إلا من عددٍ قليل من المارّة فتذككرت هذه النصيحة وقرأت الآية» فما كان 
من الكلب إلا أن توقّف وبسط ذراعيه كما تصوّر الآية كلب أصحاب الكهف! 

(3) فاطيما (28ا]ه8) اسم مكان في البرتغال؛؟ يُقال إِنْ ثلاثة أطفال مسيحتّين شاهدوا امرأة 
أسطع نورًا من الشمس هبطت في ذلك المكان على قطعة من السحاب. وقد تكرّرت هذه 
الواقعة مرّات عدّة لمدّة ستة أشهر وقد ازداد عدد الذين رأوا هذه الظاهرة أو بعض أجزائها 
حتّى بلغوا كما يُقال أكثر من خمسين ألف شخص. «انظر: ميشل مالربء انسان واديان» 
ص299-297؛ 1 

.(855 .م م5 :لا رهللعصملءنوعضظ عاامطاهت بع81 نهنا رممسافوظ» ,أاعللات .11.34 
.250 .م ,20) كه ععضء)مندظ 16 ,عمعتاطماهرة لمقطءته (4) 
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لع ده (ع) نموذحٌ آخره لهذا النوع من التجارب”": 

تف أدل الأسبوع» أَوَلَ المج تين إلى لقب حَاملات الْحَنُوط 
الذي أغتدتك وَمَعيق أنَاسٌ. قَوَجَدْنَ الْحَجَرَ مُدَحْرجًا عَنِ الْقَبِْ 0 
وَلَمْ يَجدْنَ جَسَدَ الوب يك يَسُوعَ.. ف وَفِمَا هم يتكَلمُونَ بها وهف يَُوعٌ َف 
في وَسْطِهِمْ» وَقَالَ لَهُمْ: «سَلامٌ لَكنْاء فَجَرْعُوا وَحَافُوا؛ وَطَُوا َه َظوُوا 
زُوحا. َقَالَ لَهُمْ: ذنا بالك تططرين» ولعاذا تخطر أنكاز في ررحم ؟ 
نْظرُوا يَدَيّ وَرَجْلَيّ: : إنّي أنا هُوَا + ا جُسُونِي وَانْظوٌواء فَإِنّ الوح لَيِسَ آ لَه لخم 
وَعَظَامٌ كَمَا تر ؤْنَّ لي0. 


ويشير سوين برن إلى أنْ عموم الظاهرة أمرٌ لا يمكن إثباته دائمّا”. 
ومثال ذلك إذا ظهر لي موجود أبيض اللون وتحدّثت معه. فكيف يمكنني 
إثبات أن كل من كان معي في هذه التجربة يعيشها بالطريقة التي عشتها أنا 
نفسها*؟ 


(1) تعبير«قيامة السيّد المسيح؟ والأخبار المرتبطة بهذه الحادثة» هي بحسب الفكر الدينيّ المسيحيّ 
الذي يؤمن بصلب المسيح ووفاته وقيامته بعد ذلك. روا بسي انكر اللاي ولاعنسن 
ما يقرّره القرآن فإِنّ الميح لم يُصلب ولم يُقتل: «... وما كلوه وَمَاصَلْبوء وَللْكن يه لحم ... 4 
(سورة النساء: الآية 157). 

(2) إنجيل لوقاء 3-1:24. 

(3) إنجيل لوقا 24: 39-36. 

(4) يُستفاد من القاعدة الفلسفيّة: «حكم الأمثال في ما يجوز وفي ما لا يجوز واحد. أن كل من 
يشارك صاحب التجربة في الصفات والمكانء لا بدٌ من أن يرى ما رأى ويسمع ما سمع. ولكن 
لايمكن إثبات أن كلل شخص حتّى لو اشترك مع صاحب التجربة في الصفات وشاركه المكان 
والزمان» سوف يعيش التجربة بالطريقة نفسها. 

.م رأك.صه ,204 4ه ععسء) فرظ عط1' رعمعدطسمتهة لمقطعن1 (5) 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
عموم تجربة الوحي وعدم عمومها 
يحذثنا الإمام علي (ع) عما عاشه النبيَ (ص) في غار حرّاء الأمر الذي يمكن تسميته 
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ج- ما يحصل بواسطة أمر حسيٌ؛ من خلال ظاهرة شخصيّة يمكن 
الحديث عنها ووصفها بكلماث متعارفة ومتداولة. ومن أمثلة هذا النوع: 
ما يراه الإنسان في حلمه فهو أمرّ شخصيٌ لا يشاركه فيه أحد وبالتالي ليس 
عامًا؛ ولكنّ كثيرًا من هذه التجارب يمكن أن توصف ويُخبر الإنسان عنها 
من يريد [خباره. ويشير سوين برن إلى قصّة من قصص الكتاب المقدس 
يقدّمها كمثال لهذا النوع من التجارب الدينيّة: 


«أما ولادة يسوع المسيح فكانت هكذا: لما كانت مريم أمه مخطوية 
ليوسفء قبل أن يجتمعاء وجدت حبلى من الروح القدس. فيوسف رجلها 
إذ كان بارّاه ولم يشأ أن يشهرهاء أراد تخليتها سرًا. ولكن فيما هو متفكر 
في هذه الأمورء إذا ملاك الرب قد ظهر له في حلم قائلا: «يا يوسف بن 
داود» لا تخف أن تأخذ مريم امرأتك؛ لأن الذي حبل به فيها هو من الروح 
القدس»". 

ومن الواضح أن مثل هذه التجارب (الحديث مع الملاك) تندرج 
تحت هذا النوع. فهي تجربة شخصيّة يشاهدها الشخص وحله؛ ولكن 
في الوقت عينه يتلقّى خطاب الملاك بواسطة الكلمات المتعارفة» ولو من 


| 


بحسب الفكر الغريٍ تجربة دينيةٌ ة بالنحو الأني: 

وَلَقَذ كَانَ يُجَاوِر ف كُُ سَنَة 0 فَاراهُ وَلَايَراهُ غَيْرِي. ٠‏ أرَى تُورَ َ الوخي وَالرَْالَة 
وَأَُمْ بيخ ع النئوؤة وَلَقَدْ سَمِعْتٌ رَنْةَ الشْيْطانِ حين نَل لوخي عَلَيْهِ (ص). فَقُلْتُ: 
يَا َسُولٌ اللّه مَا هذه الرنّة؟ ققَالَ: : هَذَا الشّيْطانٌ هَدْ قَدْ َيسَ منْ عبّادته نك تَسْمَعٌ 
ما أَسْمَعْ وَتَرَى ما أرى إلا لا أن لَسْتَ بِنَبِي». . (نهج البلاغة. الخطبة 192: ص222- 
0 ). 

هل ترى إمكان عدّ هذه الظاهرة غير المتعارفة تجربة عامَةٌ؟ أي لو كنا مع رسول 
الله (ص) في الغار هل كنا سنمع ما يسمع ونرى ما يرى؟ (انظر: مرتضى مطهري. 
مجموعه آثار. ج4. ص356). 


(1) إنجيل متى» 1: 20-18. 
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خلال المخلة على حدّ تعبير بعض الفلاسفة المسلمين”"» كما يقدر على 
نقلها إلى غيره بهذه الكلمات*, 


د- ما يحصل بواسطة أمرٍ حسيٌ ويكون ظاهرةً شخصيّة ولكن 
لا يمكن بيانها باللغة المتعارفة. والعرفاء الذين يدّعون العجز عن بيان 
تجاربهم العرفانيّة ومشاهداتهم تندرج تجاربهم هذه في هذا النوع 
من التجارب الدينيّة”. وعلى ضوء هذا التصنيف يرى بعض الكتّاب 
المسيحيّين أن تجربة القدّيسة تيريزا (1582-1512م) هي مصداق لهذا 
النوع من التجارب": 

«بينما كنت أشارك في احتفال القدّيس بطرسء وأنا في حالة صلاة 
ودعاء رأيت المسيح إلى جانبي؟ ولعل الأصمٌ أن أقول: أحسست 
بحضوره؛ وذلك لأني لم أره بهذه العين التي في رأسي ولا بتلك العين التي 


(1) انظر: أبو نصر الفارابي» آراء اهل المدينة الفاضلة؛ ص 116-115؛ ابن سيناء المبدأ والمعاد. 
ص121-115١‏ ملا صدراء المبدأ والمعاد. ج1ء ص 803 -804؛ الشيرازي نفسه؛ الحكمة 
المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة. ج7» ص24- 28. 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
كون تجربة الوحي شخصيّة وقابليّة ملاك الوحي للمشاهدة 
ورد في بعض الأخبار والروايات الإسلاميّة: كان جبرثيل إذا أ النبي (ص) قعد بين 
يديه قعدة العبد. وكان لايدخل حنّى يستاذنه. (محمد باقر المجلسي, بحار الأنوار, 
ج18 ص256 و260)؛ كما ورد أنه كان يتجسّد بصورة شخص اسمه ذحية الكلبي» 
وكان بعض أصحاب النبيّ يرونه عندما كان يتجسّد في هذه الصورة. (المصدر نفسه. 
ج18. ص267؛ ج20 ص210؛ ج22 ص332؛ ج92 ص354؛ محمد بن يعقوب 
الكليني, الكافي. ج2 ص587). 
.28 ,0 01 ©©168ل لظ عغط1' ,عمعد طمتيورة لمقطعن18 (3) 


(4) يبدو لنا أن الأصح هو جعل تجربة القددّيسة تيريزا من مصاديق النوع الخامسء وذلك أنْها لا 
تتحدّث عن مشاهدة المسيح بحواشهاء بل تتحدّث عن حضوره في قلبها. 
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في قلبي. شعرت بأنّه قريبٌ متي غاية القرب وكأني أراه؛ وأحسب أنه كان 
يحدّثني... وكنت أراه دائمًا حاضرًا إلى جانبي؛ ولم يكن ذلك وهمًا. على 
الرغم من أنه لم تتسنّ لي رؤيته ف في أي قالب مشخخصء ولكني في الوقت 
عينه كنت أراه دائم الحضور يقف فوق رأسي ويشهد جميع أعمالي:'". 

ه- ما يحصل دون واسطة حسيّة. في الأنواع الأربعة المتقدّمة كنا 
نتحدّث عن التجربة الدينية لأمر مسموع أو مشهود؛ حتى لو لم يكن متاححا 
لكل أذنٍ وعين. ولكن ثمّة نوعًا خامسًا هو ما نتحدّث عنه هناء وهو ما 
تتحقّق فيه التجربة الدينيّة دون توسيط الحواسّ؛ بل يجرّب الإنسان فيها 
الحقيقة «غير المرئيّة» بواسطة «عين القلب والعقل»» ويدرك هذه الحقيقة 
بهما بشكل مباشر دون أيّ واسطة أخرى”. 


التجربة الدينية 


ويشمل هذا النوع الكثير من التجارب الديئيّة التي تترواح بين إلهامات 
العرفاء ومكاشفاتهم التي تحصل لهم. وبين التجارب البسيطة التي يعيشها 
المؤمنون في حياتهم العاديّة”. وفي الحقيقة إِنْ ما يُسمّى معرفة الله الفطريّة 
خر هل .رظهون تللق التحقيقة التي يدركها بعضن الناس دون الاستعانة 
بالحوامل. . وفي هذا السياق قال رجلٌ للصادق (ع): : ديا ابن رسول الله 
دلّني على الله ما هو. فقد أكثرٌ عليّ المجادلون وحيّروني». فقال له: هيا 
غبد الله هل ركيت سفية نط 9 قال؛ : العم). . قال: «قَهَل كسر بك حيثٌ لا 
سفينة تُنجيك ولا سباحةً تُغنيك؟» قال: انعم» . قال: «فَهَل تعلق قليك هناك 


(1) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد ديئى. ص 40-39. 

(2) نيكولاس كوزابي (1464-1401م) عارف وعالم ألمائىٌ يكتب: «وأمًا أنا فإنني أفهم ما يشير 
إليه تمثالك ولكن ليس بعيني التي في وجهي» بل بعين روحي وعقليء فبهاتين العينين أفهم 
حقيقة روحك التي لا تُرى». (انظر: المصدر نفسه. ص 40). 

.2 600 آه ععدع1قندظ عط1' رعمعتاطسمتيرد لمقطء81 :ع5 (3) 
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أنّ شيئًا من الأشياء قادرٌ على أن يخلّصك من ورطتك؟» قال: «نعم». قال 
الصادق (ع): «ذلك الشيء هو الله القادر على الإنجاء حيث لامنجيّ وعلى 
الإغاثة حيث لا مغيث»”". بلى عندما تتلاطم الأمواج ويظهر للإنسان عجره 
تتمزّق الحجب من أمام ناظريه فيرى ما لا يراه وهو في سائر حالاته. وفي 
مثل هذه الحالات يرتفع منسوب الإخلاص عند بعض الناسء بيئما بعضهم 
يبقى على هذه الحالة من الإخلاص بصورة دائمة: 

2 وَإِدَاعئِيهم ع 6 0 د مخِلصِين له الذينَ كلما يدّ: لهُمْ إل الْيَرٍ 
ينهم مُفْلصِدُ ا تاركو 0 


2- التجارب الدينيّة والتجارب التفسيريّة" 
نسم التجارب الدينتّة وفق أساس آخر غير ما تقدّم إلى قسمين؛ هما: 


أ- التجارب التي لا تستند في وصفها بأنّها دينيّة إلا إلى التجربة 
نفسهاء وبالتالي فإِنَ كل من يدرس هذا النوع من التجارب يحكم عليها بأنّها 
تجربة نيع ين النظر عن الموقكف منها والحكم علبها بانها. صوابٌ أم 
خطاً. خذ مئلا سماع النبيّ موسى ذلك الصوت الذي هتف به قائلًا : ؤإقّت 
نا أنهو ثٌالصكيت 4*. فمثل هذه التجربة هي تجربةٌ دين ولا يتوقّف 
وصفها بأنْها دينية على تفسير خاصٌ لها. 

ب- والنوع الثاني من التجارب في هذا التقسيم هو التجارب التي 


(1) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج3. ص41. 
(2) سورة لقمان: الآية 32؛ انظر أيضًا: سورة العنكبوت: الآية 65. 
ونام تهناء1 [ه عععه1 لقناصء10؟8 عط ,102015 ملموعط عمتاممةت بعء5 (3) 
.33-5 .2 رعلرء لع مرا 


(4) سورة القصص: الآية 30. 
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يتوقف وصفها بأنها دينيّة على تفسير صاحب التجربة نفسه". تتحدّث 
ديفيس عن شسخص كان في السينما مشغولا بمشاهدة فيلم؛ ولكتّه شم رائحة 
حريقٍ بشكل غير طبيعيٌ فرجع إلى البيت لينقذ طفلًا رضيعًا لا يتجاوز 
عمره الأشهر السنّة كاد أن يكون طعمة للحريق الذي اشتعل في المنزل. 
وترى ديفيس أن عدّ هذه التجربة دينيّة مرهونٌ بتفسير صاحبها الذي يقول: 
«لقد دعاني الله بهذه الطريقة لأسهم في إنقاذ ابني من الموت احتراقًا أو 
اختناقًا»©. وتوسّع كارولين ديفيس دائرة هذا النوع من التجارب لت* 
الكثير من الوقائع» مثل: الابتلاءات الناجمة عن الخطايا السابقة» وتلك التي 
تحصل بهدف مشاركة المسيح آلامه. استقبال المرض بصبر ورباطة جأش» 
الحوادث التي يتقبّلها الإنسان بسرور سواء كانت مرّةٌ أم عذبةٌ» والأحداث 
التي تقع ويرى صاحبها أنها نتيجة استعجابة دعائه*, 


(1) _كون تجربة دينيّة ما تفسيريّة ل يعني أنْها غير واقعيّة ولا حقيقة لهاء وذلك كما لو أنْ طبيبًا قرأفي 
بعض الأعراض مؤشرًا إلى مرض فهذا لا يعني أنَ الأمر ليس سوى دعوى من الطبيبء فيما لو 
خالفه في هذه القراءة طبيبٌ آخر غيره» لم ير في هذه الأعراض ما رأى زميله. 
قناه يونا 4ه عع2ه 8‏ لقنتامء10؟8 عط ,قلعو علصدعظ عسصتامعيوت (2) 

4 .م ,عع مع ترع م85 
.33 بم ,لذ (3) 


5-5 مساحة للتفكير والتأقل 
التجارب الدينيّة التفسيريّة 
تقرّر الأخبار والروايات الواردة في كتب الحديث الإسلامي أن البلاء يرتبط بحال 
الإنسان وصلاحه. ويزداد البلاء كلّما ازداد الإنسان صلاحًا وقربًا من الله: «إنّ 
أشدّ الناس بلاءً الأنبياء ثم الذين يلونهم, ثمّ الأمثل فالأمثل». (محمد بن يعقوب 
الكليني» الكافي, ج22 ص252, كتاب الامان والكفر. باب شدة ابتلاء المؤمن» ح 1. 
وقد روى الكليني في هذا الباب ثلاثين حديثًا). كما ورد عن النبيّ (ص) والأمة (ع) 
ربط عدد من الأمور بروابط ذات طابع ديني. مثل: حبس الرزق: : «إنّ الذنب يحرم 
العبد الرزق». (المضدر نفسه. ج22 ص271 كتاب الإيمان والكفرء باب الذنوب» 
ح11). والحرمان من بعض العطايا الإلهيّة الماديّة والمعنويّة: «ما أنعّم الله على 
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3- التجارب المعرفيّة والمحيية 


يمكن تقسيم التجارب الديئيّة لجهة الأثر الذي تتركه والنتيجة التي 
تترنّب عليهاء إلى قسمين» هما: التجارب التي تولد المعرفة» والتجارب 
التي تمنح الحياة. ومرادنا من التجارب المعرفيّة هو ذلك المعنى الذي 
لبقية كارولين ديفيس د (ع21656ءمعء بإدهغةاء26) و لعل من الممكن 
تسمية هذا النوع من التجارب بالتجارب الوحيانيّة'". وهذا النوع من 
التجارب بحسب ديفيس» قصير الأمد. يظهر بشكل مفاجئ» وينتج عنه 
معرفة لا صلة لها بعالم الاستدلال بل هي معرفة كشفية إفاضيّة» وأخيرًا 
من سمات هذه التجارب صعوبة وصفها”"'. وقيمة هذه المعارف: بحسب 
مايستر إيكهارت (0هلكعكء8 :34»1866) (حوالي 1327-1260 م): تختلف 


-02- عبد نعمة فسلبها إياه عتى يذنب ذنبًا يستحق بذلك السلب». (المصدر نفسه. 
ج2. ص274. ح 24). وترك صلاة الليل: «إنّ الرجل يذنب الذنب فيُحرم صلاة 
الليل». (المصدر نفسه. ج2. ص272, ح 16). والابتلاء ببعض الأمراض. (المصدر 
نفسه. ج2, ص269, ح 3). بالمعاصي التي تبدر من الإنسان. هل ترى.أن الاعتقاد 
بمثل هذه القضاياء وخاصّةٌ بعد تأبيدها بوقائع خارجيّة. له دوره في تكثير التجارب 
الدينية؟ هل ترى أن التجارب الدينية عند جميع المؤمنين واحدةٌ؟ هل تعرف أحدًا 
يحمل هذه النظرة وبالتالي يعطي أبعاد حياته كلها لونًا دينيًا؟ (تقول ديفيس في 
حقّ مثل هؤلاء الناس: «إيمان بعض الناس راسم وعميق إلى حدّ أنّهم يعطون كل 
ما يحصل معهم في حياتهم. وكلُ ما ينجزونه. لونًا دينيًا سواء كان إنجارًا أم فشلاء 
وسواء كان نعمة أم نقمةٌ». 
وناوتؤناع8 كه مم80 لمتاصع 81 عط2 رحتكو0ا1 ملمدء8 عمتامعدت) 

43 .م وعم ممعم 


(1) «057)قاعبع! في اللغة تعني الكشف والوحي؛ ولكن فضّلنا استخدام وصف المعرفيّة في هذه 
الدراسة؛ لأنها أكثر دلالةٌ على المطلرب. ومهما يكن من أمرء فإن ديفيس لا تتحدّث هنا عن 
التجارب الدينيّة التي تحصل للانبياء. 1 
فدولأونتاء1 5ه عنعده8 لملادعك1؟18 عط1 رقتلكدط1 علصوع8 عسلتامعيوت (2) 

.40 .م وععسعاوعوسظط 
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بحسب مصدرها؛ فعندما تحصل نتيجة العلاقة مع الملاك أو غيره من 
الموجودات؛ تكون قيمتها المعرفية أقل من الحالات التي تحصل فيها 
نتيجة العلاقة المباشرة مع الله”". 

وثمّة قسم آخر من التجارب الدينية هو منشأ للتحوّل في حياة 
الإنسان أكثر مما هو مصدر للمعرفة. وهذا النوع من التجارب هو الذي 
أسميناه التجارب المحيية» وهي تجارب يمكن ملاحظتها في حياة كثير 
من المؤمنين» وهي متنوّعة ومختلفة في مستوياتها؛ إذ تبدأ من الإحساس 
بالاطمئنان والراحة الفيظة عنه عبار سة الأعمال الدينية كالدعاء وغيره. 
وترتقي إلى أن تصل إلى تحقّق بعض الظواهر الإعجازية. والقصص التي 
تُحكى عن مثل هذه التجارب كثيرة» نشير في ما يأتي إلى نموذج منها وهي 
قصّة توبة فضيل بن عياض (توفي 187 3): 

زعموا أن فضيل بن عياض عشق أوّل أمره امرأة. فأرسل إليها كل 
ما اكتسبه من قطع الطرق. وكان يزورها من وقت لآخر ويبكي بين يديها 
حيًا. وكان أن مرّت قافلة في ليلة من الليالي. وكان فيها رجل يقرأ قوله 
تعالى :9 ألمي للدت اممو أن نَم مي لنِك راي 074؛ ونفذت هذه الآية 
في فلب فصيل كالسهم: فقال: «بلى يا رتٌء قد آن» . ويمّم صوب خربة قلقًا 
خجلا من ضيرته وأفغاله: فإذا القافلة في مكانٍ قريب» فسمع أحدهم يقول: 
نرحل؟ فقال بعضهم: حتّى نصبح فإنّ فضيلًا على الطريق يقطع علينا! فلمًا 
سمعهم يقولون ذلك قال في نفسه: أنا أسعى بالليل في المعاصي» وقوم من 


(1) المصدر نفسه. ص 43. الوحي المباشر بحسب الئراث الإسلامي؛ أرقى درجةً من الوحي الذي 
يكون مع واسطة هي الملاك أو غيره من مخلوقات الله. (انظر: محمد باقر المجلسي؛ بحار 
الأنوار» ج18؛ ص 256 و268). وعلى أيّ حال لا يقصد إيكهارت عند الحديث عن العلاقة 
المباشرة مع الله الوحي الذي ينزل على الأنبياء وحدهم. 
كنامتئناع1 5ه عععه8 لشلاصء81 156 ,قاعه0ا ماموما! مصلامعوة) بعم5 (2) 

التياي نينا 


(3) سورة الحديد: الآية 16. 
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المسلمين هاهنا يخافونني» وما أرى الله ساقني إليهم إلا لأرتدع» اللهم ني 
قد تبت إلبكه وجعلت توبتي مجاورة البيت الحرام. ولم يكتف بالتوبة بينه 
وبين الله بل بشّرهم بأنْ فضيلا تاب وهو يفرٌ منهم كما يفرّون منه". 
طبيعة التجربة الدينيّة 

جيمز» ورودلف أتو (1937-1869م) وغيرها من العواطف والأحاسيس”" 
والتأملات الفلسفيّة والكلاميّة هي من توابع هذه التجربة وملحقاتهاء 
فهي بالتالي أشبه بالترجمة من لغة إلى لغة أخرى”"'. بينما يرى آخرون أن 
التجربة الدينيّة هي تجربة حسيّة وليس بينها وبين سائر الإدراكات الحسيّة 
اختلاف ماهوئ#. وبعبارة أخرى: يمكن العثور على وجوه شبه كثيرة 
تقب بين التجربة الدينية وبسن الإدراك الحسيّ المتعارف في الحياة العاديّة 
للإنسان”. 


(1) فريد الدين العطار النيشابوريء تذكرة الأولياء. ص90. 
(2) على الرغم من عدم رضا شلايرماخر عن وصف هذه التجارب بأنها فكرية (لهنتاءءلاءغه1) 
ومعرفية (208216196) فإنّ أوتو يؤكّد صفة المعرفية في وصفه لهذه التجارب الديئيّة. (انظر: 
.(146-147 .م ,بإأه11 عط كه وعك1 عط1' ,ه06 /املس1ا 
(3) مايكل يترسون وآخرون, عقل واعتقاد ديئنى؛ ص 4!2-41! انظر أيضًا: 
عط ,فعصيو] صسمتلاة؟ :108 .م ,سملهلك1 م0 ,عطعءعمصسساعلك5 طاعملعمظ 
كنامتئنتاء1 ,)مكلدمء« عدرولةا :470 .م ,ععوعلمعمعظ8 متامنوتاء1 أه وعناعنمةكا 
.156-169 .م رععسعلمعودط 
(4) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 44-43. 
اطعتسحصسنهة! .[ متدئللة16 :9 .م ,0© وساحاعععء2 ,دماكلة 2 ممعدتلل1 :ع5 (5) 
ع8 لم1 نمل ,«عمعمعلمعصعظ لمعاو 84 04 قنطه)5 عاتاتدوه0 عط 
.م ره لجتاء كه برطمموملئطط ,(.قلء) غطاوتصحسمنه7لآ 


#١‏ مساحة للتفكير والتأمّل 
التجربة الدينيّة والإدراك الحسّيّ 


مم تسلم دعوى التشابه بين التجربة والإدراك الحسيّ من النقد. فقد ووجهت هذه 
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يبدو لنا أن المراتب العليا من التجربة الدينيّة هي من العلم الحضوريّ» 
وعليه؛ تنطبق على التجربة الدينيّة أهم سمة من سمات العلم الحضوريٌ 
وهي انعدام الواسطة بين العالم والمعلوم. ومن هناء يعتقد بعض فلاسفة 
المسلمين ومتكلميهم أنه حنتّى في التجارب الدينيّة المسموعة يكون 
مضمونها حاضرًا في القلب قبل أن تسمعها الأذن: «يسمع النبيّ الكلام 


(00 


المقاربة التجريبيّة للوحي في الإسلام 


محمد إقبال اللاهوريّ هو أوّل المفكرين المسلمين الذين افتتحوا 
هذا النوع من المقاربة لظاهرة الوحي في العالم الإسلامي. وهو يضع 


-_- الدعوى بانتقادات عذة منها: 

«أ- إن الإدراك الحسي تجربة عامّة مشتركة, أما التجربة الدينيّة فعلى الأقل لا 
تحظى بالمستوى نفسه من العموم, بل يمكن القول إِنّها حالة نادرة لا تتّفق 
إلا للقليل من الأشخاص. : 

ب- ينقل إلينا الإدراك الحسيّ معلومات عن العام الخارجي, وأما التجربة الدينيّة 
فهي لا تعطينا عن الله إلا القليل من المعارف. (مايكل يترسون وآخرون. 
عقل واعتقاد دينى. ص44). 

ج- الإدراكات الحسيّة منسجمةً في ما بينها؛ ويمكن بناء على هذا الانسجام 
تقوهها والحكم عليها بالصحّة والخطل من خلال المقارنة بينها؛ أما التجارب 
الدينية فهي متنوعة إلى درجة لا تسمح لنا بالمقارئة بينهاء واستفادة صحّتها 
أو سقمها من خلال هذه اللقارنة. والتجارب الدينيّة مرتبطة بثقافة صاحب 
التجربة واعتقاداته الدينيّة. وهذا هو سبب الاختلاف فى التجربة؛ فالموجود 
الأسمى في الثقافة الدينيّة عند الهندوس مثلًا يختلف عن ما يُسمّيه المسيحي 
الله؛ وعلى هذا يقاس ما سواه». (المصدر نفسه. ص48). 

ما رأيك في هذه الانتقادات؟ وهل ترى أنّها تحفّق لصاحبها ها يريد إثباته من 

الاختلاف بين التجربة الدينيّة والإدراك الحسي؟ (انظر: المصدر نفسه. ص44- 48.) 

ناقش هذه الانتقادات وغيرها مما تراه واردًا على هذه النظريّة, 


(1) ملآ عبدالرزاق اللاهيجي, كوهر مراده ص366. 
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هذه التجربة إلى جانب نوعين آخرين من التجربة هما: التجربة الخارجيّة 
والتجربة التاريخيّة'". ولم يقتصر الأمر عليه فقد ظهر بعده من دافع عن هذا 
الانّجاه في التعامل مع الوحي؛ بحبجة لزوم التخلّي عن التفسير التقليدي 
المعروف في علم الكلام الإسلاميّ؛ والنظر إلى الوحي وغيره من الظواهر 
والمفاهيم المشابهة بعين التجربة ومن خلال نموذجها: 


اعتاد المؤمنون بأديان الوحي, التعامل مع الوحي عند إرادة فهمه وفق 
النماذج (بارادايم) المعرفيّة التي كانت متوقرة بين أيديهم... وينبغي أن 
يتكرّر الأمر عينه في هذا العصر فإذا آمنا بنموذج معرفيٌ جديد مثل نموذج 
التجربة الدينيّة» علينا أن نفعل ما كان يفعله السابقون وننظر إلى الوحي بهذه 
العين الجديدة ونعالج أسئلتنا الدينيّة على ضوء هذا النموذج الجديد”. 


ويُضاف إلى الأسباب العاتة التي دعت إلى طرح فكرة التجربة 
الدينيّة» محاولة التوفيق بين ثبات الوحي وتطور الحياة الإنسانيّة وتغيّرها. 
وذلك أن بعض العلماء المسلمين وغير المسلمين» يرون أن التفسير 
التقليديّ لمفهوم الوحي لا يمكنه تفسير العلاقة بين قضايا الدين الثابتة وبين 
تبدّل الحياة البشريّة وتحوّلها. بينما إذا نظرنا إلى الوحي بعين التجربة» فلا 
مشكلة في تبدّل مقاربة الأنبياء لما يوحى إليهم حتّى لو كان مصدر الوحي 
واحدًا عندهم جميعًاء وذلك لأنّ النبي له دوره في تفسير هذه التجربة 
المشتركة بينه وبين سائر الأنبياء» بحسب مقتضيات الزمان والمكان. ولا 
يقتصر الأمر على الأنبياء بل المؤمنون أيضًا يمارسون هذا الدور ويقدّمون 
تفسيرهم وقراءتهم للوحي بشكل جديد. وعلى ضوء ذلكء ينضح أن: 
«اللاهوت وعلم الكلام ما هما إلا تفسيرات متجدّدة للتجربة الديتيّة» ولمّا 
كان التفسير مرتبطا ومقيّدًا بالقيود التاريخيّة للفهم؛ فمن الطبيعيّ أن يتطوّر 


(1) محمداقبال لاهوري. احياى فكر دينى در اسلام؛ ص 147. 
(2) محمد مجتهد شبستري» نقدى بر قرائت رسمى ارْ دين» ص 405. 
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اللاهوت وعلم الكلام عبر التاريخ»'" 


وأخيرًا ربّما يمكن القول إِنْ فكرة التجربة الديثيية هي محاولة 
اعتمدها بعض اللاهوتيّين المسيحيّين؛ لتبرير بعض المضامين التي تبدو 
غير صحيحة في الكتاب المقدّس. وهذا مضافًا إلى مفهوم «التفسير»؛ هو 
توضوع بتعلا في ماباني؛ 


تفسير التجربة الدينيّة وحدود الإنسان 

على الرغم من أنّ متعلّق التجربة الدينيّة ليس بالضرورة أمرًا فوق 
الحسّء إلا أنّ عددًا من المفكرين الدينتين» يصرّون على أن ما يتلقّاه 
الإنسان في التجربة الدينيّة هو المعنى ومضمون الحقيقة نفسها وليس 
الألقاط الدالة “هلها رهد الستية 1ك قن تتميرها لمائها والضدت 
عنها «وعندما توضع التجربة على بساط التفسير تختلط ب«نبات الأرض» 
(الثقافة) ويجد المفسّر نفسه محاصرًا بحدود أربعة هي الحد التاريخيّ 
والحدّ اللغويٌ والحدّ الاجتماعيّ والحدٌ الجسمانيٌّ» وكل هذه الحدود 
تحاصر تفسيره وتترك أثرها فيه6. وبحسب أصحاب هذه الرؤية الأنبياء 
ليسوا قطعة من قماش مختلفٍء بل هم أيضًا أسرى هذه الحدود ولا يمكنهم 
تجاوزها والخلاص من أسرها. 

لم يكن الله يريد إملاء كتاب معصوم عن الأخطاء وخال منهاء أو تنزيل 
تعاليم لا يمكن تجاوزها أو وقوع الخطل فيها. .. فالوحي الإلهيّ وردٌ الفعل 
الإنساني مترابطان دائمًا. فالعلاقة هي بين الإرادة والمبادرة الإلهيّة وبين 
الوعي البشريّ الذي يجوز عليه الخطأ أثناء التفسير والوصف7”. 
1( محمد مجتهد شبستري» ١مدرنيسم‏ ووحى», العدد 29) ص 18. 
(2) محمد مجتهد شبستريء نقدى بر قرائت رسمى از دين» ص 383. 


)3( ايان باربور» علم ودين» ص 269 انظر أيضًا: محمد مجتهد شبستري. هرمنوتيك كتاب وسنت» 
ص 200. 
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وتجدر الإشارة إلى أن بعض المفكرين المسلمين لجأوا إلى مفهوم 
التجربة الدينيّة وعبّروا عن الوحي الذي نزل على رسول الله (ص) بأنه 
رار دين غير مفشرة"» قد ترك تفسيرها للإنسانيّة بحسب مقتضيات 
العصور؛ وذلك يدف تتحفين غرفي هماء تبرير الاعتقاد بن القرآن وحىٌّ 
حتّى بألفاظه. وللتوفيق بين ثبات الوحي وبين حاجات البشريّة المتغيّرة. 
ووفق هذه الرؤية يكمن سر خاتميّة الإسلام في أن تفسيره متروكٌ للأجيال» 
بحيث يقدّم كل جيل قراءةً جديدةً تختلف عن قراءات الماضين. وهذا 
بخلاف الأنبياء السابقين الذين قدّموا تفسيرهم وقراءتهم للدين ووضعوها 
بين أيدي أممهم. الأمر الذي لم يقدّره الله لنبيّ الإسلام (ص»» بل أراد عزّ 
وجل أن تكون «التجربة الباطنيّة للنبي بعينها بين يدي الأجيال الآتية دون 
تفسير... وكأنّ هذه التجربة تتكرّر لكل جيل ولأهل كل عصر»”. 


نقد ودراسة 


ما تقدّم من أفكار يحتاج إلى الكثير من النقاش؛ ولكدّنا نكتفي بالإشارة 
إلى بعض النقاط في ما يأتي: 
1- على الرغم من أن الاستفادة من مفهوم التجربة الدينيّة كان في كثير 
من الأحيان بنيّة صافية» وبقصد الدفاع عن الدين؛ ولكنّ ذلك لا يعني أبدًا 
مغادرة العقل والبرهان العقليّ في الأبحاث والدراسات الدينيّة. فالعلو 7 
والمعارف الإسلاميّة تعلي من شأن العقل والشهود كلاهماء وتحلّ كلا 
منهما المحلٌ الذي يستحقٌء ولا تضحّي بأحدهما لحساب الآخر. وبهذا 
يتحقّق التوازن بين قدرات العقل والشهود وبين حاجات الإنسان الواقعيّة. 


(1) هذا على الرغم من التأكيد الكثير على عدم وجود تجربة غير مفشرة (انظر: إيان باربور» علم 
ودين. ص 246). 

(2) عبد الكريم سروشء فربهتر از ايدئولوزى؛ ص77. وتجدر الإشارة إلى أن سروش لم يلتزم 
بنظريّته هذه في كتابات أخرى له. 
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2- ثم إنا إذا غضضنا النظر عن الإشكالات التي تحيط بمفهوم 
التجربة» إلا أنْ استخدام هذا المفهوم في هذا المعنى الواسع (بحيث 
يشمل الحالات التي يمر بها المؤمنون في علاقتهم مع الدين؛ كما يشمل 
تجربة الوحي إلى الأنبياء) قد لا يكون مشكلًا. ولكن لا ينبغي التسامح 
في مقام التمييز بين التجارب الدينيّة» بحيث تلغى الفواصل بينهاء بل لا 
بد من افتراض وجود مراتب يصدق عليها مفهوم التجربة الدينيّة على نحو 
التشكيك؛ فشتّان بين تجربة مصونة عن الخطل وأخرى لا يؤمن دخول 
الخطل على خطها. ونشير إلى هذه النقطة؛ لأنّ بعض المسلمين لا يميّز بين 
الوحي وبين الشهود الذي يحصل عند بعض العرفاء في بعض حالاتهم. 
فإنْه وإن أمكن تسمية الوحي بالتجربة الديتيّة؛ ولكن لا بد من الالتفات إلى 
أنها تجربةٌ استثنائئة مرتبطة بعالم الغيب وما وراء المادّة» وليس ذلك في 
مقام التجربة في حدّ ذاتها بل في مقام تفسيرها أيضًا. وعلى هذا الأساس 
لم يتلق النبيّ (ص) الوحي وحده بل الوحي وتفسيره في آن معّاء وهذا مما 
يميّز الوحي عن الشهود العرفانت”*. 


(1) قبول التمييز بين التجربة وتفسيرها مبنيٌ على تحليل بعض الفلاسفة المسلمين لظاهرة الوحي. 
وأما بناء على نظريّة أخرى لا وجود لشيئين في التجربة الدينيّة أحدهما اللفظ والآخر تفسيره. 
5 أضف إلى معارفك 
التجربة الدينيّة والتفسير الفلسفيّ للوحي 
يتحدّث الفلاسفة المسلمون أثناء محاولتهم تفسير ظاهرة الوحي بطريقة ريما 
يمكن عذها قريبة من مفهوم التجربة الدينيّة يتحذثون عن صعود روح النبي 
إلى عام فوق عام اطادّة لتلقي الحقائق المعنويّة» ويصرحون بأنْ هذه الحقائق غير 
المادية لا تنزل من عالها إلى هذا العام إلا عندما تلبس لباس المحسوس فتتحول 
إلى مسموعات أو مرئيّات. ولكن لا بدّ من الالتفات إلى أنْ هذه المراحل. بحسب 
هذه النظريّة, كلّها استثنائيّة وما ورائيّة ولا يترك تحؤّلها إلى محسوسة أثره عليها. 
وبعبارة أدق: العوام الماديّة وغير الماديّة متطابقةٌ «وما هو في هذا العام ظلّ للا 
في ذلك العالم». (مرتضى مطهريء مجموعه آثار. ج4, ص416). وألفاظ الوحي 
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3- إن التأكيد على حاجة التجربة إلى التفسيرء وشوبها بشوب الحدود 
والقيود البشريّة» يتعارض مع عصمة الأنبياء في إبلاغ الوحي”"؛ والحال أن 
عصمة الأنبياء في هذا المجال ليست محل تساؤل عند المؤمنين بالنبوة؛ 
لأنّ مثل هذه النظرة إلى الوحي تعرّض مفهوم النبوّة للشكُ والانتفاء. 
وما جدوى النبوّة إذا كان السبيل الأساس الضامن لسعادة البشريّة سوف 
يتعرّض للتحريف والتبديل في طريقه إلى هذا العالم؟! 

ومن هنا نجد القرآن يؤككد عصمة الأنبياء بأجمل بيان» وذلك قوله 
تعالى”: 8 عدم ألمَبِِ فَلا يظهرعَلٌ عَبيوء أمدَا»إلَامنٍ أتضى من رسُولٍ 
َإنَمَلكُ م بن يَدَيو نحلو صما « زم أن قد أبَلمُوأ رسَلْتٍ رَيجَ وَأحَاط ينا 
ديهم وَأَحصَىكُلَ يعدا 4”. 


4- أشرنا في ما تقدّم إلى أن الهدف من التوجّه نحو التجربة الدينيّة. 
هو تحقيق المصالحة بين ثبات الوحي وتبدّل الحياة وتطوّرها. فقد كان 


0 كغيرها من الموجودات اماديّة لها وجود أرقى في عام ما وراء الماذة وفوق الحسٌ, 
وعندما تنزل على قلب النبي وتتحقّق في عام الماذة على شكل ألفاظ لا تفقد 
صلتها بعالمها الأرقى, بل تحافظ على علاقتها التكوينيّة بذلك العام (لتوضيح الفكرة 
يمكن استخدام أجهزة استقبال الأمواج الصوتيّة أو الصورء كالراديو والتلفزيون, 
كمثال. فهذه الأجهزة تستقبل وتعيد بت الأمواج بطريقة محدّدة ليس فيها أكز 
من احتمال). 


(1) الخطأ في التجربة الدينيّة هو سمة أكدها كثيرًا عدد من الكتّاب الغربتين. (انظر مثلا: نورمن 
ال. كيسلرء فلسفه دين» ج1» ص92). وعلى الرغم من هذا نجد أن بعض الكتّاب المسلمين 
الذين يستخدمون نموذج التجربة الدينيّة؛ لا يتبتون معيارًا محدّدًا لدفع شبهة الخطل عن الوحي؛ 
ولكتّهم في الوقت عينه يجعلون الوحي الذي نزل على النبيَ (ص) معيارًا للحكم على سائر 
التجارب الدينيّة. (انظر: محمل مجتهد شبستري'١‏ «مدرنيسم ووحى». ص18). 

2( لمزيد من الاطلاع» انظر: أحمد حسين شريفي وحسن يوسفيان» يزوهشى در عصمت 
معصومان. ص115-93. 

(3) سورة الجنّ: الآيات 26- 28. 
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يظنَ هؤلاء أن ما يحقّق الصلة والتناسب بين الأمرين هو إعطاء دور 
للأنبياء وأتباعهم في تفسير الوحي بحسب ما تفتضيه الظروف المستجدة؛ 
بينما يمكن القول إِنْ الموحيّ أعرف بمصالح المجتمعات من أيٍّ موجود 
آخرء وهو يغطي حاجات هله المجتمعات الثابئة والمتغيرة. وأتباع الأنبياء 
يمكنهم الاعتماد على الاجتهاد لتمييز الأحكام الثابتة عن تلك المتغيّرة» 
وليطبّقوا كليّات الشريعة والوحي على جزئئات المستجدّات المتغيّرة. 


5- الوحي الإلهي ظاهرة غيبيّة استثناتية وغير متعارفة؛ وبالتالي فإنّ 
أفضل السبل لفهمها والاستفادة منها هو الاستناد إلى أولئك الذين كانت 
لهم صلة بمصدر هذه الظاهرة ومنشئها. فالنبيَ الأكرم (ص) لا ينسب 
معاني القرآن فقط إلى الله تعالىء بل معانيه وألفاظه: ولا يعد نفسه سوى 
حامل أمين لهذه الرسالة السماويّة إلى الى الإنسان". ثمّ إن إعجاز القرآن 
على مستوى الألفاظ الأمر الذي يثبت استناده إلى الله تعالى؛ لا معنى له إلا 
على ضوء هذه النظرة إلى كتاب الله. وعليهء لا يصمٌ القول إِنّهِ تلقَّى معاني 
القرآن ثم صاغها بألفاظٍ من عنده» طبعت القرآن بطابع الحدود والقيود 
البشريّة: « إِنَآأرَلنَهُ فنا عَرَيَالَمَلَحمْ تَمْقِلُوست 0# . 


خلاصة الفصل 

« يُستعمل مصطلح «التجربة الدينيّة» في معنيين أحدهما عامٌّ يشمل 
كل ما له صلة بالحياة الدينيّة (من الحالات التي تعرض للمؤمنين إلى 
شهود العرفاء ومكاشفاتهم إلى الوحي الذي ينزل على الأنبياء»؛ ولهذا 
المصطلح معنّى آخر أضيق دائرة هو: تجربة «المعرفة بالله تعالى'. 

(1) في الوحي غير القرآني يمكن نسبة الألفاظ إلى النبيَ (ص). وتجدر الإشارة إلى أنْ الوحي 
بحسب التصوّر الإسلاميّ هو مرتبة أعلى وأرقى من الإلهام والكشف اللذين ربّما يحصلان 
لبعض العرفاء. 


(2) سورة يوسف: الآية 2. 
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توجد عوامل وأسباب عدّة أت إلى طرح مفهوم التجربة الدينتّة 
والاهتمام بها في الدراسات الدينيّة» منها: ضعف النظم. الفلسفيّة 
الغربيّة في دفاعها العقلاني عن التعاليم الدينيّة» ونقد الكتاب المقدس» 
ومواجهة الأديان الأخرىء. ومجاراة العلوم التجريبيّة» ومحوريّة 
الإنسان, والرغبة في التحليل الماديّ للظواهر التي تبدو ما ورائية. 


يقسّم أحد العلماء المسيحيّين التجارب الدينيّة التي تحصل دون واسطة 
إلى أريعة أقسامء هي: التجربة العامة والمتعارفة» والتجربة العامّة 
غير المتعارفة» والتجربة الشخصيّة التي تقبل الوصف باللغة العرفيّة» 
والتجربة الشخصيّة التي لا تقبل الوصف باللغة العرفيّة. 


توصف بعض التجارب بأنْها ديتيّة؛ بسبب التفسير الدينيّ الذي يعطيها 
إِيَاه صاحب التجربة. وقد عدّ بعض الكتّاب الظواهر الآتية تجارب دينيّة 
بسبب تفسيرها الديني: البلاءات والآلام الناجمة عن الخطيئة الأصليّة؛ 
وجميع الخوادث الحلوة والمرّة التي يتقبّلها الإنسان بفرح؟ والوقائع 
التي تتحقق ويعدها صاحب التجربة استجابة لدعائه. 


يمكن تقسيم التجارب الدينيّة إلى قسمين على أساس الآثار التي تترتّب 
عليهاء وهذان القسمان هما: التجارب التي تولد المعرفة» والتجارب 
المحيية. ويميّز بعض الكتّاب بين الصنفين بدعوى أنْ الصنف الأول أي 
التجارب المعرفيّة قصيرة الأمد والمعرفة التي تنجم عنها مباشرة وغير 
استدلاليّة وهي معرفة مفاضة. ولا تقبل الوصف غالبًا. والنوع الثاني 
هي منشأ تحوّل في حياة صاحب التجربة على الرغم من أنّْها لا تحمل 
له معرفة جديدةٌ» وقد يكون هذا التحوّل الذي يطرأ على حياة الإنسان 
يرى بعض الباحثين أن التجربة الدينتية هي شكلٌ من أشكال العواطف 
والأحاسيس. بينما يرى آخرون أنْها أقرب إلى الإدراك الحسيّ. ويبدو 
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لنا أن التجربة الدينّة في مراتبها العليا هي شكل من أشكال العلم 
الحضوريٌ. 

© يرى بعض الكتّاب المسلمين أن على الفكر الإسلاميّ تبديل النموذج 
الذي كان يدرس الوحي على ضوئه بلموذج جديد هو التجربة الدينيّة. 
ويشير هؤلاء إلى أن حاجة التجربة إلى التفسير تؤدّي إلى أنْ التجربة 
بعد تعريضها للتفسير تحاصرها حدود الثقافة والتاريخ والمكان واللغة 
والمجتمع وتترك أثرها عليها. 

« لانرى أيّ مشكلة في استخدام مصطلح التجربة الدينيّة في هذا المعنى 
الواسع الذي يشمل الاختبارات الديئيّة التي تعرض للمتديّنين وتتراوح 
بين ما يحصل للمؤمنين العاديّين وما يحصل عند الأنبياء من وحي. 
ولكن لا بد من الالتفات إلى عدم صححة وضع جميع مراتب التجربة 
الديتية في سلة واحدةء بل لا بد من الإقرار بوجود تمايز بين تجربة 
مصونة من الخطإ وتجربة أخرى تحصل لعامّة الناس وهي معرّضة 
لخطر الوقوع في الخطل والالتباس في التجربة نفسها وفي تفسيرها 
كذلك. 


1- اشرح مفهوم التجربة الدينيّة وبيّن المراد منه. 

2- كيف أثّرت البراهين العقليّة التي يُستفاد منها لإثبات وجود الله في 
التوججَه نحو مفهوم التجربة الديتّة؟ 

3- ما المراد من نقد الكتاب المقدّس؟ وكيف أثّر هذا الأمر في 
التحوّل نحو الاهتمام بالتجربة الديئيّة؟ 


4- اشرح العلاقة بين المفاهيم الآتية وبيّن دورها في ولادة أو زيادة 
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الاهتمام بالتجربة الدينيّة: مواجهة الأديان المختلفة؛ تقدّم العلوم التجرييتة؛ 
5- ما المقصود من الوقائع المتعارفة وغير المتعارفة عند الحديث عن 
التجربة الدينّة؟ اشرح ذلك واستعن بالأمثلة لتوضيح مرادك. 
6- ما المراد من وصف التجربة الدينيّة بأنها شخصية أو عامة» وما هو 
المعيار في الحكم عليها بأحد هذين الحكمين؟ 


7- هل يرى العلماء الغربيّون أنْ التجربة الديئيّة غير حسيّة بالضرورة» 
أم أنها تحتاج إلى وسائط حسيّة؟ اشرح وناقش. 


8- ما هي التجارب الدينيّة التفسيريّة؟ اذكر بعض النماذج والأمثلة 


لهذا النوع. 
9- بين بعض ختصائص التجارب الدينيّة المعرفيّة» واشرح الفرق بينها 
وبين التجارب المحيية. 


0 ما هي أهمّ الانتقادات التي وجْهت إلى النظريّة التي تحكم على 
التجربة الديئيّة بأنها أقرب إلى الإدراك الحسي؟ 

1- اشرح المقصود من هذا الكلام وبيّن رأيك فيه: لقد كان للتوفيق 
بين ثبات الوحي وتحوّل الحياة الإنسائيّة دور مؤّر في تطوّر نموذج التجربة 
الديئيّة في الدراسات الدينيّة. 

2- على يد من يحصل تفسير الوحيء بناءً على وجهة نظر المسلمين 
الذين يتبئون نموذج التجربة الدينيّةه هل يحصل على يد: النبي» أم على 
أيدي المسلمين عبر التاريخ؟ اشرح وناقش. 

3- هل يمكن عدّ الوحي تجربة دينية» مع الحفاظ على مبد| العصمة 
وصون الوحي عن التغيير والتبدّل؟ اشرح وعذل. 
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مقترحات بحثية 
© ناقش في ورقة بحثية أحد الموضوعات الآنية: 

الحجية المعرفيّة للتجربة الدينيّة؛ إثبات وجود الله عبر التجربة الدينيّة؛ 
نظريّة رودولف أوتو في التجارب النسكية/ الخشوعيّة؛ خصائص التجارب 
العرفانيية من وجهة نظر وليام جيمز؛ السمات المشتركة بين التجارب 


الديئية. 
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الفصل العاشر 
التعدديّة الدينيّة 


0 إذَألديت عِندَافَهالإِسْكدٌ‎ ١ 


ا فلن عءو دام سيور صخرم ”> 


« ومن يِبْيَعْ عَيرَ الْإسْلم دينًا فلن يِعَبل مِنْهُ وهو في الْأِخْرَوَ مِنَّ 
لكنسر 0# 

لا شك في وجود أديان” عدّة في العالم الذي نحيا في أكنافه» وهذه 

الأديان المتعدّدة تختلف إلى حدٌ يصعب في بعض الحالات جمعها تحت 

مفهوم واحد هو مفهوم الدين”. وكثرة الأديان بهذا المعنى المشار إليه أمرّ 

لا مجال لإنكاره أو التشكيك في وجوده؛ ولكن ثمّة أسئلة كثيرة شغلت 

أذهان العلماء والمفكرين قديمًا وحديئًاء منها في ما له صلة ببحثنا: هل 


(1) سورة آل عمران: الآية 19. 

(2) سورة آل عمران: الآية 85. 

)3( سوف نستعمل كلمة «دين» في هذا الفصل في المعنى العامٌ المتداول» على الرغم من أن هذه 
الكلمة في القرآن الكريم لها معنّى ممختلف. فالدين في القرآن واحد لا تعدّد فيه. وإن كان يتجلّى 
عبر التاريخ في معان وقوالب عدّة هي الشرائع. (انظر: محمد حسين الطباطباني؛ الميزان في 
تفسير القرآنء ج5. ص352-350؟ الراغب انها مفردات ألفاظ القرآن» ص450). 

(4) تحدّئنا في الفصل الأوّل عن بعض الصعوبات التي تواجه العلماء في تعريفهم للدّين وأشرنا 
هناك إلى نظريّة #التشابه العائلي» التي حاصلها أن التشابه في الخصوصيّات لا يؤدّي بالضرورة 
إلى اتحاد المفهوم. 
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يمكن الاعتراف بهذه الكثرة والتعدّدية» أو على الأقل الاعتراف لمجموعة 
من هذه الأديان بغضٌ النظر عن عددها قله وكثرةٌ أنها عان خط مق 
الحقيقة؟ وهل يمكن أن يعتلق المرء دينًا كالإسلام أو المسيحيّة: مع الويمان 
بأنَ سائر الأديان أو الأديان الإبراهيميّة على الأقلّ وسيلة مساعدة للإنسان 
على النجاة» وطريقٌ إلى سعادته في الدنيا أو الآخرة؟ ومن جهة أخرى: 
أليس من الغرور والتعضب الحكم على أتباع الأديان الأخرى بالضلال؟ 
وهل يتوافق هذا الحكم, إن صحٌ, مع الاعتقاد بالرحمة الإلهيّة الواسعة؟ 


نظريّات في حقيّة الأديان ونجاة أتباعها 
وقد وُلِدت في سياق الجواب عن الأسئلة السابقة نظريّات عذّة» 


أشهرها ثلاث نظريّات تكوّنت في الفكر 0 وهي تستند إلى 
افتراض إمكانيّة التمبيز بين 0 و«التبحاة»)© . وفي ما يأتي نحاول بيان 
هذه النظريّات تباعًا. 


(1) ربّما يبدو أن هله النظريّات من خخصائص الفكر المسيحيّ؛ ولكن وعلى الرغم من ذلك يمكن 
مشاهدة طروحات مشابهة لهاء مع بعض الاختلاف في أديان أخرى. أضف إلى ذلك أنه من 
الممكن حذف الخصوصيّات المسيحيّة من هذه النظريّات» والقول بعد ذلك بناء على التقسيم 
العقليّ: الدين الح ما واحدٌ وإمًا اكثر من واحد؛ وعلى الأوّل؛ إِمَا أن تنحصر النجاة بأتباع 
ذلك الدين الواحد الحقٌ وإما أن ينجو أتباع مائر الاديان. 

(2)_تجدر الإشارة إلى أن بعض المفكرين لا يقبلون هذا الفرض. ويرون أن الدين الذي لا يتتصف 
بأنه حقٌّ لا يمكن أن يكون وسيلةً ومقدّمة للنجاة؛ فالطريق الخاطئع لا يوصل إلى المقصد 
الصحيح. يقول السيد حسين نصر (1312 ش) في هذا المجال: ١لا‏ يمكن التمبيز والتفكيك 
بين التعدديّة على صعيد الحقَانيّة والتعدّدية على صعيد النجاة بأنّ ندّعي أنْ أتباع الأديان غير 
الحقّة» يمكن أن ينالوا النجاة على الرغم من عدم حقَانيّة الدين الذي يؤمنون به' (انظر: حسن 
حسينى» بلوراليزم دينى يا بلوراليزم در دين؛ ص 311 حوار أجراه المؤلف مع الدكتور حسين 
نصر) . ويبدو لنا أنْ هذا الكلام غير صحيح؛ وذلك لأنّه من الممكن جدًّا رهن النجاة بصدق 
النيّة وربطها بهاء وبالتالي وعلى الرغم من أن السالك الصادق في سلوكه لن يصل إلى المطلوب 
الحقيقي والأصليّ إذا اختار الطريق الخاطئ, فإِنْ الرحمة الإلهيّة تشمله وينجو من العقاب 
لصدق نينه. 
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1- الحصرية (دمواجتمسكءه) 


لا تكتفي النظريّة الحصريّة بدعوى احتكار الحقيقة وحصرها في دين 
بعينه ونفيها عن سائر الأديان؛ بل يؤمن الحصرريّون أن النجاة لن تكون من 
نصيب أحدٍ من أتباع الأديان التي لا تتحلّى بالاتصاف بالحقّانيّة. وبالتالي 


لن يدخل الجنئّة ولن يزحزح عن النار والعقاب الإلهيّ إلا أتباع دين بعينه. 


ويصرّح عدد من اللاهوتيين المسيحتّين باشتراط النجاة بالإيمان بمفاهيم 
تُعدّ أركانًا للإيمان المسيحيّ» ومن هذه المفاهيم يمكن الإشارة إلى 
«التجسّد» و«الفداء». ويقول بعضص هؤلاء إِنْ الأنبياء السابقين على عيسى 


(ع) لن يحظوا بالنجاة إلا عبره*. 


افيف 


أضف إلى معارفك 


دانتي والحصرية المسيحيّة 
يكتب ذانتي (1321-1265م) الشاعر الإيطالي المشهور في وصف سكّان الحلقة 
الأولى من الجحيم (اللمبو): وسمع فيها دانتي تنهّدات المعذَّبِين «الذين ماتوا 
قبل ظهور المسيحيّة... وم ينالوا التعميد المسيحي؛ وعذابهم أن يعيشوا تحذوهم 
الرغبةٌ في الخلاص دون أملٍ في الحصول عليه... إنْهم م يأنهواء وإذا كانت لهم 
فضائل فهي لا تكفي؛ لأنهم م ينالوا التعميد الذي هو بابٌ للعقيدة التي تؤمن 
بها. وإذا كانوا قد عاشوا قبل المسيحيّة. فإنهم م يعبدوا الله كما ينبغي». (دانتي 
آليجيري الكوميديا الإلهيّة: الجحيم. ص115-113). ويعدّد دانتي في ملحمته 
أسماء عدد من العظماء من العلماء وغيرهم في هذا الحي من أحياء الجحيم 
(ويذكر أسماء عدد من الفلاسفة وغيرهم. ويعذهم من نزلاء هذا الحي» فيقول: 
«وحينما رفعثٌ عيني إلى أعلى قليله رأيت أستاذ الذين يعلمون يجلس بين أسرة 
فلسفيّة. وكلّهم ينظر إليه ومجّده الجميع. وهنا رأبت سقراط وأفلاطون اللذين 
وقفا أقرب إليه من الآخرين؛ وديمقريطس الذي يجعل العام صدفة.... وإقليدس 
الهندسيّ وبطليموس بقراط وابن سينا وجالينوس وابن رشد الذي صنع التفسير 
الكبير...». (اللصدر نفسه. ص118-117).). ويقول على لسان دليله الذي كان 
يرافقه في رحلته المتخيّلة. وهو أيضًا من الذين لم يحالفهم الحظ فماتوا قبل المسيح 
(ع) بفترة وجيزة. وكان مأواه اللمبو: «وأنا نفسي من بين هؤلاء. بمثل هذه العيوب 
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هذا وتدل بعض آيات الكتاب المقدّس على حصر طريق الخلاص 
بالمسيحيّة؛ ومن ذلك ما ورد في إنجيل يوحنًا على لسان النبيّ عيسى رع 
إذ يقول: «أنا هو الطريق والحقّ والحياة. ليس أحدٌ يأتي إلى الآب إلا بي»". 
ومن هناء كانت تتبئّى الكنيسة بدءًا من القرن الثالث الميلادي» القاعدة 
الآتية كمبد|: دلا 5207 الكنيسة»2. ولكن مع مرور الزمن وتطوّر 
النقاشات التي دارت حول مفهوم الخلاص. عدّلت الكنيسة موقفهاء وتبت 
يجيد لفادكاني الثاني لدي انعقد ما بين 1 بحسب 


2 أصبحنا من الهالكين... كنت جديدًا على هذه الحال. حينما رأبت قادر يأق هنا 
متوجًا بعلامة النصر (يشير إلى النبيّ عيسى (ع).). وانتزع منًا شبح أبينا الأوله 
وشبح ابنه قابيل. وشبح نوح. وموسى المشرّع العظيم والبطريق إبراهيم. والطلك 
داود وإسرائيل. ومعه والده وأولاده. وراحيل التي فعل إسرائيل من أجلها الكثير. 
وكثيرين غيرهم. وجعلهم سعداء؛ وأريد أن تعلم أنه م تُنقذ من قبلهم أرواح 
بشريّة». (المصدر نفسه. ص115). 


(1) إنجيل يوحنّاء 6:14. 
.(لمملأقلقة مه طععيط عط عل1مموكت0) قسالقة هلألمه تمقتدعءء» فرط (2) 
عط1" ,(لء) علدللظ وعء41ة نما ,«ددوفالوعناظ مدامتوتاء1» معاعنط مطمز :عءع5 
عقلء انصن] عطا 4لهة 00 ,دمعءك1 :331 .م ,12 ١‏ رسماجذأاء8 زه دناعم ملء جمظ8 

.م ورقطائهةخ1 1ه 

)3( وقد ورد في أحد مقرّرات هذا المجمع في ما يرتبط بالإسلام: دأما الذين لم يقبلوا الإنجيل 
بعد فإنهم متّجهون نحو شعب الله بطرقٍ شُتّى... ومن بينهم المسلمون الذين يقرّون أنْ لهم 
إيمان إبراهيم» ويعبدون معنا الإله الواحد الرحيم الذي سيدين البشر في اليوم الأخير...». 
ويختم هذا المجمع كلامه على الإسلام والمسلمين بهذه التوصية: «ولثن كان عبر الزمان قد 
وقعت من المنازعات والعداوات بين المسيحيّين والمسلمين» فَإِن ان 
أن ينسوا الماضيء وأن يعملوا باجتهاد صادقٍ سبيلًا للتفاهم فيما بينهم؛ وأن يتماسكوا من 
أجل جميع الناس على حماية وتعزيز العدالة الاجتماعيّة والقيم الأدبتّة والسلام والحريّة». 
(انظر: توماس ميشل» كلام مسيحى. ص113-112). وعلى الرغم من هذا الإعلان الصريح 
والتوصيات الواضحة. فإنّه يبدو لنا أن هذا الكلام ناظرٌ غالبًا إلى الجانب العمليّ؛ وليس فيه 
كما بدّعي جون هيك دليلٌ على تغيير النظرة العفدية إلى أتباع الأديان الأخرى. 


338 


النجاة لغير المسيحيّين الرسميّين (المعمّدين)". 
2- الشموليّة لصو جاوساعه1) 


الشموليّة هي الرؤية التي تحصر «الحمَّيّة» والحقّ في دين واحد؛ 
ا ع ره وتفتح أبوابها لغير أتباع الدين 
الحقٌء ولا تحصر النجاة بأهل هذا الدين ولا تقفل أبوابها في وجوه غيرهمه”. 
والمسيحيّون الذين يتبنّون هذه النظريّة يشتركون مع أصحاب النظريّة السابقة 
(الحصريّة) في تأكيد تأثير التجسّد والفداء في الانعتاق الإنساني من أسر 
الخطيئة الأولى؛ ولكنّهم في الوقت عينه يعتقدون بأنْ «هذا التكفير عن 
الخطايا يعم أثره كل البشريّة ولا ينحصر فقط بأولئك الذين يؤمنون بهاتين 
المفردتين العقديّنين فقط»". وقد ارتبطت نظريّة الشموليّة فى اللاهورت 
المسيحيّء غالباء» باسم كارل رائر (#عصطةظ8 اعمك1) (1984-1904م) اللاهوتيّ 
الكاثوليكيّ المعاصرء الذي يقول في هذا المجال: 


المسيحيّة دين مطلقٌ ولا يمكن نيل النجاة من سبيل آخر غير الديانة 
المسيحيّة. وكلمة الله الوحيدة هي عيسى الذي تجسّد وصّلب من أجل 


عط ,(لء) ع0دناظ مععمناة نهذ ,«سسعتلوعسناط عدامتهنك1» عك:111 مطهز (1) 
.م ,12 ٠7‏ رسمتئنتاءعظ كه منلعممل عمظ 

(2) وقد عرفت الشموليّة بطريقة أخرىء إذ قيل في تعريفها: «الاعتقاد بأنْ التقليد الدينيّ الذي 
يؤمن به المرء هو التقليد الدينيّ الذي يحتضن الحقيقة كلّها؛ ولكن مع ذلك فإن سائر الأديان 
أو التقاليد الدينيّة» تحتضن شيئًا من الحقيقة ولو بشكل باهت». (انظر: جان هيك؛ مباحث 
بلوراليسم دينى» ص161-160). ويلجأ جان هيك لتوّضيح هذه النظريّة إلى التشبيه الآني: 
«ويشبه هذا الأمر أن نعتقد بوجود دواء ناجع يحتوي على مادّة كيمياتيّة اسمها المسيح» . وهذا 
الدواء قدّمته المسيحيّة بنسخة صافية من أي خلل وبقدرة علاجيّة تصل إلى مئة في المئة ٠‏ رفي 
الوقت نفسه تقدّم مؤسّسات أخرى أدويةٌ مفيدة؛ ولكنّها تحتوي على المادّة الكيميالبة المسمّاة 
بالمسيح» دون أن تعلم هذه الموسّسات المنتجة لهذه النسخ من الأدوية بوجود هذه المادة في 
تركيبة منتوجاتهاء وعلى الرغم من أن هذه المادة موجودة بمقادير أقل من وجودها في النسخة 
التي تصنّعها المسيحيّة». (المصدر نفسه؛ ص99). 

(3) المصدر نفسه. ص67-66. 
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البشريّة كلّها. ولم تكتف المسيحية بأنها عرّفتنا على هذه الكلمة؛ بل 
لقد مهد هذا التقليد الدينيَ لحضور المسيح نفسه بين الناس. والله يريد 
الخلاص لجميع الناس» وقد تحمّل عيسى كفّارة خطايا البشريّة يه كلّهاء وبهذا 
التكفير والفعل الخلاصيّ شملت النعمة الإلهيّة جميع الخلق حتّى أولنك 
الذين لم يسمعوا شيئًا عن عيسى ولاعن مملكته ولاموته على الصليب»”". 

ويستخدم ران مصطلح المسيحيّ المجهو ل" (مدناكتعطن كناههتدردمهق)» 
للتعبير عن مثل هؤلاء الذين يدخلون في المسيحيّة من حيث لا يحتسبون”؛ 
الأمر الذي يُشْسبّهه بعض الكتّاب ب«العضوية الفخريّة»”. وهو يرى أنْ 
العلامن بالمسيم لا بتكمل التتاخرين زإمانا ع اليحيه بل يبنل من 
أتى إلى الدنيا وغادرها قبله أيضًا من أتباع الديانات السابقة؛؟ وذلك لأنهم 
كانوا مطيعين للمسيح الموعود الآتي"””", 


(1) مايكل بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى. ص 415. 

.لهاع بمموععئع2 أعقطء!4] بها رحصمما ؟أوساعهآ قنمالولتاء8» معمطة8] أعمر :ءء5 (2) 
مم ,ههائتاع1 ذه 'رطمموملقطط ,(.كلعء) 

(3) الترجمة الحرفية لهذا الممطلح هي: المسيحي من دون اسم. وقد رججحت هذه الترجمة لأنها 
الأكثر رواججا في الدراسات اللاهوئية. 

)4( يوسب هدة من الكثاب يما لجان ميك هذا المصطلع إلى كارل رائرء:ولكن يبنو أنه لبس من 
ابتكاراته فهو مصطلحٌ مستخدم قبله بزمان طويل؛ إذ نجده عند جوستين نين الشهيد (163-100م) 
وهو من آباء الكنيسة الأوائل وبنسب إليه قوله: «كلّ الذين عاشوا أو يعيشون وفق الكلمة 
(لوكوس > 10808) (مثل سقراط وهيرقليطس وأمثالهما) هم مسيحيّون على الرغم من آنهم 
بحسب الظاهر ملحدون أو وثتيون». (انظر: 

.(4 م تع لهع1 نجوه أمفط1 صماءمتعطن عط1 ,(.له) طنهمرمنء51 .5 يعاوتلق 

(5) انظر: جان هيكء. مباحث بلوراليسم ديشى؛ ص 68. 

(6) مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى؛ ص417-416. 


4-4 مساحة للتفكير والتأمّل 


نظرة إلى الشموليّة 


يقول أحد العلماء المسيحئين في نقد الفكر الشمولي: 
«أليس من العبث الإصرار على إلصاق صفة المسيحيّة كانّها ماركة مسجّلة على 
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3- التعدديّة (دسوتلومندام) 


التعددّيّة الدينتة هي النظريّة أو مجموعة النظريّات التي تعترف بجميع 
الأديان» وترى أنْها جميعًا طرق إلى الحقيقة الدينيّة"": 


التعددّيّة الدييّة نظرة معرفيّة ودينيّة (من باب النسبة إلى علم الأديان» 
وليس إلى الدين) إلى الأديان» في مجال حمّيّة الدين وكون المتديّنين 
على حقٌ. وتتبتى هذه النظريّة أن هذه الكثرة التي ظهرت في عالم الدين 
والتديّن هي حادثة طبيعيّة» تكشف عن حقيّة كثير من الأديان' وعن كون 


- جميع الناس, إذ كان الخلاص أمرا متاحًاه ومن دون الإنجيل, وعندما نؤمن بان 
أهل الأديان جميعًا سوف ينالون النجاة على الرغم من اختلاف أديانهم؟ أضف 
إلى هذا أنه ما الذي يبرّر الإصرار على التبشير بالمسيحيّة, ما دام جميع الناس 
محكومين بدخولهم إلى المسيحيّة ولو من دون أن يعلموا؟» (جان هيك. مباحث 
يلوراليسم ديني» ص68). 
وفي مقام الرذ على السؤال الأخير يقول أحد اللاهوتيين 
«إنّ الخلاص والنجاة مرهونان بالمعرفة. وهذا ما يفسّر إصرارنا على التبشير 
بالمسيحيّة؛ وذلك لأثنا نريد أن نطلع الناس وخاضّةٌ المسيحيّين المجهولين منهم. 
على سبب نجاتهم وسبيل خلاصهم». (مايكل يترسون وآخرون. عقل واعتقاد 
دبنى. ص419-418). 
ما رأيك في هذا السؤال الاعتراضي والردٌ عليه؟ هل يمكن توسعة دائرة النظرية 
الشموليّة بحيث ندرج فيها الرؤية المشهورة بين علماء المسلمين؛ ولو بعد حذف 
الخلفية الفكريّة المسيحيّة الموجودة فيها؟ 


)1( سوف يأتي لاحقًا أن مصطلح «التعددية؛ مصطلح متعدّد المعاني والاستعمالات» ولكنْ المعنى 
الأكثر نداولا وخاضةً في مثل هذه النقاشات هو «التعدد في الحقيّة؛ . وهذا المعنى هو المعنى 
الذي يمكن عدّه قسيمًا للنظريّات المطروحة سابقًا. وأما المعاني الأخرى للتعددّيّة مثل التعدّديّة 
السلوكية أو التغددّيّة في النجاة؛ فإنْها على الأقل لا تنعارض مع النظريات السابقة» أو فقل 
ليست قسيمّالها. 

)2( أكثر دعاة التعددّيّة الدينيّة والمدافعين عنهاء يتحدئون عن حقّيّة جميع الأديان» حتّى الوثنيّة تنال 
حظًا من هذه النظرة المتسامحة؛ وبالتالي ليس فقط كثير من الأديان بل أكثرها توسم بوسمة 
الحقيّة. 
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أكثر المتديّنين محقّين في ما يدينون به» ويبدو أنْ حادثة التكثّر هذه صحّيّة 

طبيعيّة لا يمكن الحيلولة دون وقوعهاء وهذا الأمر من مقتضيات الفكر 
البشريّ ذي الوجوه المتعدّدة... وليس صحيحًا أنْ هذه الكثرة هي نتيجة من 
تائج سوء الفهمء أو المؤامرة وقصد السوء؛ أو ننيجة معاندة الحقٌء أو الميل 
مع الهوى. أو الاستضعاف الفكريٌء أو سوء الاختيار» ولا من آثار غلبة 
الأبالسة والشياطين”". 


وقد كان لجان هيك (1922م) الفيلسوف وعالم الدين البريطاني دور 
مشهودٌء في تطوير هذه النظريّة في السنوات الأخيرة» وقد كتب في هذا 
المجال كتبًا ودرّن رسائل ومقالات”. وأوّل ما صدر عنه في هذا الحقل 
كتاب بعنوان: أسطورة حلول الله وتجسّده (©)مدجدعهآ لهج 2ه طنتراة ع1) 
الذي صدر له عام 1977 للميلاد”؛ وهو في هذا الكتاب يجادل العقيدة 
المسيحيّة المعروفة» ويحاول تقديم هذه الفكرة على أنّها مفهوم أسطوريٌ 


)1( عبد الكريم سروش؛ صراط هاى مستقيم؛ صفحة (1) و(ب). 

2( وقد طرحت مثل هذه النظريّة قبل جان هيك عند المفكّر والسياسيّ الهنديٍّ رادهاكريشنان 
(ممعط مالع طلهة اللممعمةة) (1888-1975م) الذي أثر عنه قوله: «لم يعد الموقف 
الإنجليكاني والكاثوليكيّ مقبولاء ذلك الموقف الذي يحكم على جميع الأديان غير 
المسيحيّة بالخط... من الآن فصاعدًا لا يصمح أن ندّعي أنّ الحقيقة اختارت منطقة من الأرض 
واستوطتتها دون سائر البقاع... من الآن فصاعدًا لاينبغي طرح مفهوم الحقٌّ والباطل في البحث 
عن الأديان». (سروايلي رادهاكريشنان» مذهب در شرق وغرب» ص37-36). 

(3) وقد ووجه هذا الكتاب الذي حرّره جان هيك بالتعاون مع سنّة آخرين» بمعارضة الكنيسة» وقد 
كُتبت ضدّه مقالات نقديّة عدّة تُنونت إحداها بعنوان: «سبعة أشخاص ضدّ عيسى المسيح». 
ثم ما لبث أن تُشِر كتاب للردّ على هذا الكتاب بعنوان: «حقيقة تجسّد الله». (انظر: جان هيك» 
مياحث بلوراليسم دينى» ص 36-33). 

(4) وهويقصد من مصطلح الأسطورة في هذا الكتابء القضّة التي تريد أن توصل إلى السامع معئى 
أبعد من الدلالة الظاهريّة لأحدائها وألفاظها. (انظر: 
عطط' ,ر(لء) عاعنقآ صطمز :مها ,«معمتهئنتاع8 160-13 عط سه منعء[» 830 صطمر 

.(178 .م ,عامسمموعصآ 600 2ه طاوكق3 
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بهدف تعميم هذه الفكرة إلى سائر الأديان”". 


وتجدر الإشارة إلى أن هيك يلفت إلى المنش| الاجتماعيّ لنظريّته 
هذه. وذلك أنه يشير إلى سفره إلى بيرمنغهام التي يصفها بأنها مدينة تعدّديّة 
عرقيًا وثقافيًا وديئيّاء ويخبر عن أنْ استقراره في هذه المدينة كان نقطة 
تحوّل في حياته الشخصية. وهو يرى أنْ علاقته بعدد من الأشخاص 
المختلفين معه في الدين» كشفت له عن أنهم أشخاصٌ معقولون شرفاء. 
ومن جهة أخرى يعان عن انزعاجه من التميبز ضدّ الأقلّات الديئيّة في 
المجتمع البريطاني”. ومن هذين الأمرين وغيرهما ينتهي جان هيك 
إلى أنْ الحل الجذريٌّ الذي يُتوقع منه رفع مثل هذا التمبيز هو: «القبول 
الصريح والصادق بأنّ ظاهرة الوحي والنصّ الدينيّ لا بدّ من أن تُقرأ بطريقة 
تعدديّة». ومهما يكن من أمر فإنّه يمكن القول إِنْ جان .هيك وأمثاله 
يرون 95 «تعدديّة الحمّيّة؛ هي أفضل السبل ل «التعدديّة السلوكيّة»؛ وأحيانًا 
يستخدمون إحدى هاتين العبارتين محلّ الأخرى خطا". 


178-14 .م رقتط1 (1) 

(2) جان هيكء مباحث يلوراليسم ديني» ص22-21. 

(3) المصدر نفسه. ص30-22. 

(4) المصدر نفسه. ص32. 

(5) انظر كمثالء إلى هاتين العبارتين: أ- اينهم المسلمون دائمًا بأنهم لايريدون التعايش مع غيرهم؛ 
وبأنهم ضدّ التعدديّة الديتية. ... وفي مثل هذه الأوضاع التي نعيشها من المهمٌ تقديم رؤية دينّة 
إسلامية إلى مفهوم التعدذيّة الدينئة» رؤيةٌ نسجم مع عظمة الإسلام ومنطلقةٌ من حقيفته أيضّاء 
وتكشف عن احترام الإسلام لسائر الأديان». . (حسن حصيني» بلوراليزم دهنى يا بلوراليزم در 
دين» ص315) نقلا عن حسين نصر). ب- «السبيل الوحيد للوحدة بين الفرق الإسلاميّة هلا 
الأمر الذي يكثر الحديث عنهء هو حصرًا الإيمان أن هذه الكثرة طبيعيّة ومقبولة...٠‏ ولا يمكن 
تحمّق الوحدة بالتفكير بطريقة مصلحيّة لحل مشكلة التعايش في هله الدنهاء مع الاعنفاد بان 
المتديّن المخالف من أهل جهنم في الآخرة.... إن التشيّع والتسنّن هما استجابنان مخنلفتان 
لدعوة النبي (ص)» وهما نتيجة قبض وبسط تاريخيّ؛ وليسا نتيجة مؤامرة من هذا أو ذاك». 
(عبد الكريم سروش» صراط هاى مستقيم. ص 67-66). 
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أنو اع التعدديّة الدينيّة 


أشرنا في ما تقدّم إلى أنْ تعبير التعدّديّة الديتتّة لا يدل على معنّى 
واحدء بل له معان عدّة لا ينبغي الخلط بينهاء والحكم على أحدها بحكم 
الآخر. وفي مجال التمييز بين معاني هذا المهفوم يرى بعض العلماء”" وجود 
خمسة أقسام للتعدديّة تدمايز في ما بينهاء ونكتفي في ما يأتي بذكر أهمها: 


1- التعدّديّة في السلوك 

من المعاني التي تقصد عندما يُستخدم تعبير التعدّديّة الدينيّة؛ معنى 
التعايش بين الأديان» وتجتب أتباع الأديان إثارة العصبيّات المذهبيّة 
والنزاعات الطائفيّة. ومثل هذا المعنى للتعدّديّة ليس محل كثير من البحث 
في النقاشات الكلاميّة» ولا يتنافى أيضًا مع الحصريّة أو الشموليّة. ويمكن 
العثور على أدلّة في الفكر الإسلاميٌّ والنصوص الدينيّة تؤيّد هذا المعنى 
للتعدديّة؛ نشير إلى شيء منها: 

أ- يدعو القرآن الكريم أتباع الأديان الأخرى إلى ما يُسميه الكلمة 
السواء. وهي المبدأ المشترك بين الأديان؛ أي كلمة التوحيد؛ لتكون معيارًا 
9 أد حلط افع دس عل أتباع دين أ 0 

يكأهْلَ الكتب تَمَالوا ال كلم سَوَم تبنت ألا بد إلا لَه 


ل يا ين ون لم 4 ١‏ 
ب- ويشمل القرآن بعطفه وإحسانه ليس أهل الكتاب وحدهم؛ بل 


(1) وهذه الأقسام الخمسة هي: التعدّديّة القيميّة (السلوكيّة)» والنجاتية» والمعرفيّة» وتعدّديّة 
الحقيقة» والتعدّديّة في مقام الواجب. (انظر: محمد لككنهاوزن, اسلام وكثرت كرابى دينى» 
ص34- 38). 

(2) انظر: محمد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج3» ص 250؛ عبد الله جوادي آملي. 
دين شناسى» ص 197-196. 

(3) سورة آل عمران: الآية 64. 
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تنال رحمته المشركين المسالمين؟؛ إذ لا ينهى المسلمين عن برّ المشركين 
الذين لم يقاتلوا المسلمين ولم يهسجروهم من ديارهم: 

5 5 في لين ولر حرجو من دير أن تروهر 
تو ُو تي إنَّأنّه ل يحب ألْمدَ 1 0 

ج- وقد ورد عن الإمام عليَ (ع) في عهده إلى واليه على مصر 
يوصيه فيه بالرحمة والرأفة بمن تحت يده من عامّة الناس بغضٌ النظر عن 
التطاءاتهنم الديدية: 

(وأفعو ليك الرحية للرعية والمح لهم واللطات بويم: ولا تكوننٌ 
00 تغتنم أكلهم؛ فإِنْهم صنفان: إمَا أ لك في الدّين وإما 
نظيرٌ لك في 00 


(1) سورة الممتحنة: الآية 8. 
)2( نهج البلافة, الكتاب 53 ص 326. 


5 أضف إلى معارفك 
المستشرقون والتعددّية السلوكية في الإسلام 

ينكر بعض المستشرقين إقرار الإسلام التعذديْة السلوكيّة ويتهمون الإسلام بأنه 
توسّل العنفٌ والسيفٌ للانتشار في الأرض. وفي اللقابل يرفض مستشرقون آخرون 
مثل هذا الاتّهام. ويتحدثون عن التعايش السلميّ بين المسلمين وغيرهم من 
أتباع الأديان. ومن هؤلاء المستشرق الفرنسيّ غوستاف لوبون (1931-1841م) 
الذي يقول: 

«وسيرى القارئ؛ حين نبحث في فتوح العرب وأسباب انتصاراتهم, أن القوّة م 
تكن عاملًا في انتشار القرآن. فقد ترك العربٌ المغلوبين أحرار؟ في أديانهم؛ فإذا 
حدث أن اعتنق بعض الأقوام النصرانيّة الإسلامّ وانُخذوا العربيّة لغةً لهم؛ فذلك 
ا رأوا من عدل العرب الغالبين ما م يروا مثلّه من سادتهم السابقين. وما كان 
عليه الإسلام من السهولة التي م يعرفوها من قبل...». (غوستاف لوبون» حضارة 
العرب. ص128-127). وتجدر الإشارة إلى أن المؤّف يشير إلى مستشرقين آخرين 
يشاركونه الرأي المذكور أعلاه؛ إذ يشير في أحد هوامش كتابه إلى مستشرق آخر 
وينقل عنه قوله: «إنّ القرآن الذي أمر بالجهاد متسامحٌ نحو أتباع الأديان الأخرى» 
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2 تعدّديّة سبل النجاة و الفلاح 

من المعاني التي تُقصد عند استخدام مفهوم التعدّديّة الدينيّة» معنى 
النجاة والخلاصء والحدٌ الأدنى لهذه النجاة أو الخلاص هو النجاة من 
العقاب الأبديّ", وذلك بأن نوسّع دائرة الناجين من العذاب لتشمل 
البشر جميعًا على اختلاف أديانهم» ولو مع بعض الشروط وبعض القيود. 
والذين يدافعون عن هذه الرؤية لا يتفقون بالضرورة حول حقّانيَة الأديان 
ولا يفكرون فيها بطريقة واحدة: والشموليّون. بحسب أحد تفسيرات هذه 
النظريّة» يرون أن الدين الحقّ واحدّء ومن ينجو من أتباع الأديان غير المحمّة 
فإنه ينجو بشمول الرحمة الإلهيّة والمغفرة له. بينما يرى آخرون أن الأديان 
كلها 7 تتوفر على نصيب من الحقيقة بدرجة متساوية أو متفاوتة» ومن ينجو 
من المؤمنين إنما ينجو بما يصيب من الحق”. 

ومهما يكن من أمرء فإنّا نرى أن القرآن يترك أمر الحكم على بعض غير 


5 وقد أعفى البطاركة والرهبان وخدمهم من الضرائب. وحرّم محمد قتل الرهبان 
لعكوفهم على العبادات. وم يمس عمر بن الخطاب النصارى بسوء حين فتح 
القدس. بينما ابح الصليبيون المسلمين وحرّقوا اليهود بلا رحمة وقتما دخلوهاء. 
(المصدر نفسه. ص128). 


(1) «كَمن يُمَرْحَعَنٍألكا رِ وَأَدْضْلَ البجَكةً مَْد مَارٌ 4 (سورة آل عمران: الآية 185). 

(2) وبعبارة أخرى: لطر لمعن قر وين بعددك شعن أن ونع ماده لقزة لشي 
الأديان كلّهاء عملا بقاعدة نجاة - جميع سالكي سبيل الحق. ولكن لا بد من الالتفات وعدم 
الوقوع في مغالطة إيهام الانعكاس (مثل عكس القضيّة الصحيحة : كل ذهب يذهب إلى : كل 
ما يذهب ذهب»» وذلك بأنّ نعكس قضيّة : دكل سالكي سبيل الحقّ ناجون» إلى : كل الناجين 
سالكون لسبيل الحقٌ» وذلك بالاستناد إلى ما دل من أدلّة شرعيّة على التسامح والتعايش مع 
سائر الأديان» فإنّ ذلك لا يدل بأيّ وجه على أنهم محقّون في أديانهم. وقد أوقعت الغفلهُ بعض 
الأشخاص في هذه المغالطة وصدر عنه قوله : (إذا كانت سائر الأديان لا تُقبل وليست صحيحةٌ 
كما يعتقد بعض المسلمين؛ فكيف نبرّر أو نفسّر ما ورداة في القرآن وعلى لسان رسول الله 
«ص) من الدعوة إلى احترا + أسوال أناء الأديان الأخرى وتتر سي وأعرامه؟ ؟ وكيف نفسّر 
الدعوة إلى المحافظة على أماكن عبادتهم وعدم التعرّض لحرّيّاتهم؛ بل والدعوة إلى حمايتهم 
والمحافظة عليهم؟ فهل يدعونا الله ورسوله إلى التمهيد لدخول هؤلاء النار وإعدادهم لذلك» - 
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المحقّين من أهل الأديان إلى الله (عرّ وجل) ويسمّيهم ب «المستضعفين)" 
ويخبر أنهم: <مُرْجَوْن اث سه 4 4 وهكلا يظهر أنْ حساب المعاند للحقٌّ 
مختلفٌ عن حساب المحروم من الحقّ الذي لم يستطع الوصول إليه. 
وعلى ضوء هذه القاعدة نلاحظ أن الإمام الباقر (ع) يقول في الردّ على أحد 
اشخابه الذي كان يدت عن | تشيّم كميزان للولاء والبراء بقوله: 9إِنا نمدّ 


المطماد '... فمن واقّنا مين علوي أو غيره توليناه ومن خالفنامِن علوي أو 
غيره د برئنا منه»» نجد أنه (ع) يقول له: «فآين الّذين قال الله عرّ وجلّ؛ :ءا رد 


الو م به 


لْمسَتَسْعَتَ يرت لجال الآ ولول لا يتيوت به ولا مدو سبلا 4؟ 


ل" 


أينَ ال# مَرحَونٌ | ِامْرِسَهِ 4؟. .. حمًا على الله أن يدخل الصُلّال غ00 , 


ع ووضعهم على الطريق التي تفضي بهم إلى جهتم؟!» (حسن حسيني» يلوراليزم دينى يا بلوراليزم 
در دين» ص 307) (حوار للمؤلف مع حسين نصر). 
)01( 0 مرت الوا سه وَالْولدانِ اهتيعون حِيلهٌ ولا مِتَدُونَ سبيلا * فَأَوْليِكَ 


عه ع اه 2 سر ره 


عَسَى أله أن يعهو عنهم وكات ري الله عفواعفورا 4 (سورة النساء : الآيتان 99-98). 

2 ج وا حرو مُرَجَونَ ام َه يهم وَلِمَآوْبُ عَليو وأ أله ليم حَكيِمٌ 4. (سورة 
التوبة: الآية 106). 

(3) المطمار هو الشاقول. ْ 

[(6 محمد بن يعقوب الكليني. الكافي. ج2: ص 383 كتاب الإيمان والكفر» باب أصئاف الناس. 
وقد ورد في بعض النسخ «لا يدخل»؟ ولكنّ سياق الرواية يؤيّد ما أثبتناه أعلاه. وقد ورد ما 
يشبه هذه الرواية في معناها عن الإمام الصادق (ع): «حقيقٌ على الله أن يدخل الضلال الجنة». 
(انظر: محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج5» ص290). ولا بأس هنا من الإشارة إلى أن 
بعض العلماء المسلمين يرى أن هؤلاء وإن كانوا لا يستحقّون دخول جهتم» فإنهم أيضًا لا 
يدخلون الجئّة ويستندون في هذا الرأي إلى روايات أخرىء تدل على أن محل هؤلاء الناس 
هو الأعراف وهو مكان أو مقام ليس في الجنّة ولا في النار. يقول العلامة المجلسي (1037- 
1 ق) مثلا عن أطفال الكمّار: ذهب المتكلمون منا إلى أن أطفال الكفار لا يدخلون النار؛ 
فهم إِمَا يدخلون الجنة أو يسكنون الأعراف». (محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار. ج5: 
ص297-296). 


4 مساحة للتفكير والتأمّل 
المستضعفون فكريًا 
المستضعفون في الآية الآنفة الذكر هم ناس من أهل مكّة أسلموا وم يهاجروا 
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3- تعدديّة الحقٌ 

لعل المقصود الأوّل من مفهوم التعدديّة الدينّة عندما يُستعمل دون أن 
يُقيّد بقيد هو هذا المعنى؛ أي «التعدّديّة في مقام الحقّيّة أو الحمّانيّة». ويمكن 
شرح هذًا المعنى بأكثر من صيغة» أو فقل يمكن حمل هذا التعبير على أكثر 
من معنّى : 

أ- حقائق العالّم متنوّعة ومعقّدة ومترابط بعضها ببعضها الآخر. وكل 
دين من الأديان يتضمّن شيئًا من هذه الحقائق. يقول أحد المدافعين عن 
التعدّديّة الدينيّة في هذا المجال: 

يبدو آنا أمام أحد خيارين إِمَا أن نرى في العالم خطا مستقيمًا واحدّاء 
وما سواه خطوط متعرّجة ومنحرفة» وإمًا أن نراه مجموعة من الخطوط 
5 وس اح ار ا د 
تتطابق: «بل حقيقة تغرق في حقيقة حقيقة0!". ثّ ثم أليس هذا هو السبب الذي دعا 


-2- حين كانت الهجرة فريضة. ونزلت هذه الآية وفيها إشارة إلى شيء من التبكيت 
لهم على تركهم بعض الفرائض وتعذّلهم بالاستضعاف في الأرض. (انظر: محمود 
الزمخشري. الكشاف. ج1, ص555؛ الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان. 
ج4-3. ص151). وعلى الرغم مما قيل في سبب نزول الآية إن إطلاق الآية يسمح 
لنا بأن نعمّم الحكم لكل من لا يستطيع حيلة ولا يهتدي سبيلًا لا لأنهِ أعيت به 
المذاهب لكونه أحيط به من جهة أعداء الحق والدين بالسيف والسوطه بل إِثّما 
استضعفته عوامل آخر سلْطت عليه الغفلة, ولا قدرة مع الغفلة, ولا سبيل مع هذا 
الجهل. (محمد حسين الطباطبافيء الميزان في تفسير القرآن. ج5,. ص51). وقد ورد 
عن أمير المؤمنين علي (ع) قوله: «لايقع اسم الاستضعاف على من بلغثه الحجة, 
فسمعثها أأنه ووعاها قلبه». (نهج البلاغة. الخطبة 189؛ انظر أيضًا: عبد علي 
بن جمعة الحويزي. تفسير نور الثقلين. ج1. ص539). ما رأيك في من ينطبق عليه 
عنوان المستضعف في عصرنا هذا؟ هل ترفع وسائل الاتّصال الجمعيّ والقدرة على 
الوصول إلى المعلومات الاستضعاف؟ وهل يمكن عدّ بعض العلماء الذين يؤمنون 
بأديانهم مستضعفين إذا كانت الأديان التي يؤمنون بها غير صحيحة؟ 

(1) مصرع من بيت لجلال الدين الرومي يقول فيه: ابل حقيقة تغرق في حقيقة - ومن هنا وُلدت 

مئة فرقة». (جلال الدين مولوي؛ مثنوى معنوى. الكتاب السادس» البيت 1636). 
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الله (عرّ وجلّ) إلى أن يقول «صراط مستقيم» (إشارة إلى التنكير)؛ وليس 
فقط الصراط المستقيم»”"؟ 

وجوابنا عن هذا السؤال هو النفي؛ وذلك لأنّ التنوين في اللغة العربيّة 
له أسباب عدّة» أحدها وأحدها فقط الإشارة إلى مصداق غير محدد. ومن 
هناء وردت كلمة الصراط في القرآن الكريم معرّفة بالألف واللام في قوله 
تعالى: «آلصِرّطَ لتم 4”؛ ومع ذلك يصرٌ الكاتب على تفسير الصراط 
ا 0 إلى ورود هذه الكلمة نككرة منؤنة في آيات 
أخرى. م إنَ كلمة صراط وردت في مثل قوله تعالى : #إِنَرَقٍ عل صرط م ميقم 4". 
فهل يمكن القول | ع ا و 2 

وينبغي الالتفات إلى ما ورد في الرواية عن رسول الله (ص)؛ حيث 
00 وان حَدَا ورك مُسعَقما انه و كا عتما 
َلشخِلٌ نمه فَتَدَتَقَ سيلو ذلك و َ د لّسطح نر 04 
مسا يي و م 0 
عن اتباع السبل التي : 9 إن خط خطاء ثم قال: هذا 
سبيل الرشد. ثم خط يمينه وعن شماله خطوطاء ثم قال: هذه سبل» على 
ا 


(1) عبد الكريم سروشء صراط هاى مستقيم» ص27. ولملاحظة الآيات التي يشير إليها سروش» 
انظر: سورة النحل: الآية 121؛ سورة يس: الآية 4؟ سورة الفتح: الآية 2. 

)2( والتنوين في بعض الحالات يدل على التعظيم, ويُسمى تنوين التفخيم كما في: #عِرَلٌ 
مُسْتَقِيممٌ 4؛ يقول الآلوسي (المتوفى 1270 ق) في تفسير قوله تعالى: ١‏ َأنِأعْمِدُِقِ مَدَا 

مرا تُسْتَقِيمٌ 4 (سورة يس: الآية 61) : «والتنكير للمبالغة والتعظيم؛ أي هذا صراط ليم في 

استقامته» جاممٌ لكل ما يجب أن يكون عليه». (شهاب الدين الآلو سيء روح المعاني. ج23: 
ص41-40؛ انظر أيضًا: محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القر آن و3 ص 246). 

(3) انظر: فاتحة الكتاب: الآية 6؟ سورة الصاقات: الآية 118. 

(4) سورة هود: الآية 56. 

(5) سورة الأنعام: الآية 153. 

)6( محمود الزمخشريء الكشاف, ج2. ص80. 
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ثم إن كثرة الحقائق تحتمل أكثر من معئى. هي: إمكان تصحيح 
ا (مثل: *(أ) هي (ب»» و١(أ)‏ ليست (ب)))؛ ووجود 

ثق مختلفة غير متعارضة (مثل «(أ) هي (ب)» و«(ج) هي (د)؛)؛ 
عم الصو ا 1 تّبة طوليًا (بأن يكون أحد 
الأفهام أو التفسيرات أعمق من الآخر). ويبدو من المؤلف أنه يستبعد 
المعنى الأوّل ويميل إلى تفسير التعدّدية بالمعنيين الأخيرين؛ ولكن لا ينبغي 
أن نغفل أن الأديان تختلف في ما بينها ليس على النحوين الأخيرين فقط بل 
بعض القضايا الدينّة في دين قد تكون مناقضة لفضايا دين آخر. وهذا تحدٌ 
كبير يواجه دعاة التعدّديّة الدينجة”. 


ب- ا م ا الا وه 


45 مساحة للتفكير والتامّل 

حصريّة الأنبياء وتعدّديّة أتباعهم! 
يخطو صاحب العبارات السابقة خطوات أخرى؛ بهدف نسبة التعدّديّة إلى القرآن 
الكريم؛ ويحاول توضيح تصوره عن التعدّديّة. ليشت أن الإيمان بدين كالإسلام لا 
يعني بأيّ وجه قبول الحصريّة الدينية. ويرى أيضًا أن الأنبياء لا يمكن أن يكونوا 
غير حصرتّينء ومن هذه الحصرية النبويّة ولدت التعذدية: 
«علينا أن نميّز موقفنا عندما نبحث عن التعدّديّة عن موقف الأنبياء... فالنبي 
لا يمكن أن يكون تعدّديًا؛ فرسالة النبيّ تقضي بأن يشدّ الناس جميعًا إلى دعوته 
ويجذبهم إلى صراطه؛ ويصرفهم عن سائر المذاهب والتيئّارات. وبعبارة أخرى: النبي 
ولا وبالذات يدعو الناس وينفخ في كور التعدّديّة بالعرض ليُحميه؛ وذلك لأنه 
يضيف إلى الفرق الموجودة فرقةً وإلى الأديان دينّاه (عبد الكريم سروش, صراط 
هاى مستقيم. ص140). 
تأمّل في هذا الكلام وناقشه. هل يصمح برأيك أن أتباع الأنبياء أدق بصيرةٌ من 
الأنبياء أنفسهم؟ 
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نقص. وعلى ضوء هذا الفهم يمكن تشبيه مؤسّسي الأديان وأتباعهم 
بجماعة العميان الذين تلمّسوا الفيل وشرعوا في تفسير ما يتلمّسون. فحسب 
أحدهم أنه بساط لخشونة ملمسه وحسب آخر أنه عمود لأنه أخذ بساقه". 
ولهذا التشبيه القديم” تاريخ في البحث عن التعدّديّة الدينيّة وقد جذب انتباه 
عدد من الذين تعرّضوا لبحث هذا المفهوم من فلاسفة الشرق والغرب”. 


الأدلة الفلسفيّة_الكلاميّة للتعدّديّة الدينيّة 


يمكن العثور على بعض منابت التعدّديّة الدينيّة في كلمات القدماءء 


(1) يستفيد أبو حامد الغزالي (505-450 ق) من هذا المثل لبيان أسباب اختلاف الناس فيقول: 
«فاعلم أن جماعة من العميان قد سمعوا أنه حمل إلى البلدة حيوان عجيب يُسمى الفيل؛ وما 
كانوا قط شاهدوا صورته ولا سمعوا اسمه. فقالوا لا بد لنا من مشاهدته ومعرفته باللمس 
الذي نقدر عليه» فطلبوه فلمَا وصلوا إليه لمسوه فوقم يد بعض العميان على رجليه ووقع يد 
بعضهم على نابه ووقع يد بعضهم على أذنه. فقالوا: قد عرفناء ثم انصرفوا فسألهم بقية العميان 
فاختلفت أجوبتهم فقال الذي لمس الرجل إن الفيل ما هو إلا مثل أسطوانة خشنة الظاهر إلا 
أنه ألين منها. وقال الذي لمس الناب ليس كما يقول بل هو صلب لا لين فيه وأملس لا خشونة 
فيه وليس في غلظ الأسطوانة أصلًا؛ بل هو مثل عمود. وقال الذي لمس الأذن لعمري هو ليّن 
وفيه خشونة فصدق أحدهما فيه ولكن قال ماهو مثل عمود ولا هو مثل أسطوانة وإتماهو مثل 
جلد عريض غليظ. فكلّ واحد من هؤلاء صدق من وجه إذ أخبر كل واحد عما أصابه من معرفة 
الفيل ولم يخرج واحد في خخبره عن وصف الفيل؛ ولكنهم بجملتهم قصروا عن الإحاطة بكنه 
صورة الفيل». (أبو حامد الغزالي؛ إحياء علوم الدين؛ ج4: ص8: كتاب التوبة» الركن الأول؛ 
انظر له أيضًا: كيمياى سعادتء العنوان الثاني الفصل السادس» ص 83 -84؛ سنائي غزنوي» 
حديقة الحقيقة» ص 69 -70). ويمكن العثور على هذه الحكاية الرمزيّة عند: محمد بن محمود 
الهمداني» عجايب نامه. ص21؛ جلال الدين مولوي, مثنوى معنوى, الكتتاب الثالث. الأبيات 
1266-9. 

(2) وينسب أبو حيّان التوحيدي (المتوفى حوالى 414 ق). هذا التشبيه إلى أفلاطون (427- 348 
ق. م) (انظر: أبو حيان التوحيدي, المقابسات» ص 269 الرقم 64). 

(3) انظر: جان هيك؛ مباحث بلوراليسم دينى» ص 73 و169؛ عبد الكريم سروشء صراط هاى 
مستقيم» ص15. 
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وبالتالي ليس هذا الطرح جديدًا كل الجدّة» وإن ربط مؤخرًا بمفهوم 
الليبراليّة السياسيّة”'» وحاول المفكّرون المعاصرون اكتشّاف أدلّة دينيّة وغير 
ديتيّة لإثبات صحّة التعدديّة ببعض معانيها على الأقل وفي بعض مستوياتها. 
ويُصئّف عددٌ من علماء المسلمين في خانة الدفاع عن هذا المفهوم؛ ولكنّ 
التأمّل والتدقيق في كلام كثيرٍ منهمء يكشف عن غير الصورة المدّعاة 
المنسوبة إليهم. خذ مثلا الشيخ أبا الحسن الخرقانيّ (توفي 425 ق) الذي 
اشتهر عنه قوله: «من داس بساطنا أطعموه من خبزنا ولا تسألوه عن دينه؛ 
لأنْ من استحقٌ الروح من الله لا يحرم عليه خبز أبي الحسن»". والأمر عينه 
يمكن قوله في ما يظهر من كلام إخوان الصفا (القرن الرابع»» وأبي العلاء 
المعرّي (449-363 ق)) ومحبي الدين بن عربي” (560 - 638 قى) وجلال 
الدين الرومي" (6722-604 ق).؛ فكل هذه النصوص التي تنسب إليهم؛ هي 

لش ار امن تدك اميت بسن اعرد جد اعد ودر 
مرادهم الحقيقيّ من هذه الكلمات وبين التعدّديّة الدينية مسافةٌ طويلةٌ . يقول 
أحد العلماء المعاصرين عن الصلة بين العرفان وبين التعدّديّة الدينية: 


(1) يقول الأستاذ لكنهاوزن (1953م) في هذا الأمر: «التسامح تجاه الأفكار الدينيّة أمرٌ مبننٌ على 
الليبراليّة السياسيّة» وربّما يمكن القول إِنْ التعدديّة الدينيّة هي نتبجة من نتائج الليبراليّة ثم بدأ 
المفكرون بالبحث عن أدلة دينيّة لها'. (محمد لككنهاوزن. اسلام وكثرت كرابى دينى؛ ص14). 

(3) انظر: رسائل إخوان الصفاء ج3. ص412؛ ج4» ص139؛ أبو العلاء المعرّي» لزوم ما لايلزم» 
ج22 ص 528 محبي الدين بن عر بي ١‏ ترجمان الأشواق. ص 57. 

(4) «إنه اختلاف في المنظريا لبّ الوجود هو الاختلاف بين المؤمن والمجوس واليهود». (جلال 
الدين مولوي» مثنوى معنوى. الكتاب الثالث, البيت 1258). «ولما صار ما لا لون له أسير 
اللون- اعترك موسى مع موسى وتقاتلا». (المصدر نفسهء الكتاب الأولء البيت 2467). 
«اختلاف الخلق يدور حول الاسمء فإذا وصلوا إلى المعنى هدأت النفوس وانقطع النزاع». 
(المصدر نفسه. الكتاب الثاني؛ البيت 3680). للاطلاع على المقصود من هذه الاقوال 
المولويّة» انظر: عبد الله جوادي آملي؛ دين شناسىء ص222-220؛ علي ربّاني كلبايكاني» 
تحليل ونقد يلوراليسم دينى» ص72؛ 82-76 و117- 118. 


إنْ دعوى الانسجام ب بين «العرفان وجمال الكون في نظر العارف» وبين 
«التعدّديّة» هي في الواقع مغالطة بين التكوين والتشريع؛ وذلك لأنْ العارف 
الذي يحدّثنا عن الجمال الذي يراه في الكون المخلوق لله تعالى إِنْما يحدّثنا 
عن الكون في مقام التكوين. وأمًا في مقام التشريع فإنَ العارف نفسه يعتقد 
بأنه ملزمٌ بطاعة الأوامر الإلهيّة... وبالتالي يرى الفرق كل الفرق بين المطيع 
والعاصيء وبين المؤمن والكافر والمنافق”". 


وعلى أيّ حال» فقد حاول بعض المدافعين عن التعدّديّة بناء دفاعهم 
على قواعد كلاميّة وفلسفيّة» نشير في ما يأتي إلى أهمّها: 


- َه أ قفيقة 


على الرغم مما يظهره التعدّدِيّون من موقفٍ سلبيٌ من النسيّة 
المطلقة”» فإنُْهم يقعون فيها شاؤوا أم أبوا عندما يذعنون بضرورة التمييز 
بين «الحقٌّ عندي» و«الحق عنده»» أو فقل الحقٌّ من وجهة نظري ومن 
وجهة نظر الطرف الآخر المقابل. وعلى أساس هذا التمييز» إذا صح» 
للمسلمين أن يعتقدوا أن ديئًا ما حقٌّ في زمان خاصٌ ومحدّد. فلماذا لا 
يصحٌ إضافة بعض القيوذ لصالح جميع الأديان والمذاهب فنقول إذا كان 
كذا ونضيف أيٍّ قيد يصبححح ويجعل الدين أو الثقافة المقيّدة بهذا القيد حمًا؟ 
مثلا: لماذا لا يصع أن نقول إن الإسلام حقٌّ بالنسية للمسلم؛ والمسيسية 
عق بالتبية المسحة: .. وهكذا؟ وبعبارة أخرى: 


)1( عبد الله جوادي آملي؛ دين شناسى» ص235. 

)2( يقول الدكتور حسين نصر في هذا المجال: قولنا : «كلّ شيء حقٌ» هو في الواقع إنكار للحقّ 
والحقيقة. فإذا كان كل شيء حمًا وصوابّاء لن يبقى شيء ء يستحقٌ هذه الصفة. وهذه النقطة 
هي فكرةٌ بديهيّة لا تحتاج إلى نقاش أو إثبات . أنا أعارض كل المعارضة النسبيّة التي يحاول 
بعض المفكرين الغربتين الترويج لها والدفاع عنها. فليس من ربط بين إنكار الحقيقة وبين 
التعايش السلميّ بين المختلفين». (حسن حسيني» يلوراليزم دينى يا بلوراليزم در دين» 
ص 312) (حوار مع السيد حسين نصر). 
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ايعتقد أتباع الأديان أنّ جميع الأديان يمكن أن تكون حمًا مع إدراج 
بعض"القيود» فالدين (أ) حقٌّ في الزمان (أ)» والدين (ب) حقٌّ في الزمان 
(ب)» والدين (ج) حقٌّ في الزمان (ج) وهكذا... فإذا صبحت إضافة هذه 
القيود وجعلت من المقيّد حقا؛ فلماذا لا يمكن إضافة قيود أخرى ونصبحح 
جميع الأديان على أساسهاء فإذا صمٌ القول بناء على القيد المذكور: 
«الأديان (أ)» و(ب»» و(ج)- كلها حقٌّ مع القيد المذكور, فلماذا لا يصحٌ 
أن نقول: «(أ) حقّ بالنسبة لي» و(ب) حقّ بالنسبة لك و(ج) حقٌ بالنسبة 
اليه 


)1( عبد الكريم سروش» صراط هاى مستقيم؛ ص 159. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
التعدذديّة والنسبيّة 
ما رأيك في ما تقدّم من ربط حَقَانتَة الدين بالأشخاص؟ (المصدر نفسه. ص161). 
أليست هذه هي النسبيّة التي يحاول بعض المفكرين الفرار منها؟ وإذا كان 
هذا الكلام غير النسبيّة التي يذمّها صاحب الكلام المتقدم. (انظر مثلا: عبد 
الكريم سروش. بض وبسط تئوريك شريعت. ص275 374-371 و489): فما 
هو الفرق بين ربط الحقيقة بالأشخاص وبين النسبيّة المنسوبة إلى بروتاغوراس 
(قوعءميعهامه 2) (حوالي 411-481 ق. م.) التي يعر عنها بقوله: ««الإنسان 
هو مقياس كل شيء»؟ (عطة نص «حسملح انماع رمنلوه5 .15 للعمعته 
4 .م ,12 .ل مسمأولاع8 4ه وللعمهم كت س8). أضف إلى هذا أن المؤلّف 
يصرّح كلما ذكر كلمة «حق» بأنّ الحق هو المطابق للواقع» يضيف قائلا: إن بين 
كون الأديان كلّها حقًا وبين كونها هادية تلازم. فعندما نقول: دين حقْ بالنسبة 
لزيد. معنى ذلك أن هذا الدين هو وسيلة هداية لزيد. ولا يعني ذلك أنّهِ باطل 
وأن المؤمنين به ضالون؛ ولكنهم ناجون ومعذورون». (عبد الكريم سروش. صراط 
هاى مستقيم. ص 163). وتجدر الإشارة إلى أن المؤلف وقبيل تصريحه بأنّ الحق 
هو مطابقة الواقع. يذكر أنْ «حقانيّة الدين» تعني كون «المتديّن بهذا الدين 
محقّا». ثم يسأل معترضًا ويضيف: «هل يمكن أن نتجاوز عن هذا الحدّ ونتحدّث 
عن مطابقة اعتقاد المتديّنين للواقع, بعد الحكم عليهم بأنّهم محقّون». (المصدر 
نفسه. ص162). والآن وبعد الالتفات إلى أن الأدبان تتضمّن قضايا متعارضة. فهل 
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2 -«حدود الإدراك البشري 

حدود الإدراك البشري والمضائق التي تواجهه؛ من المبرّرات التي 
يستند إليها التعدّديّون. فقصّة الفيل والعميان أو الفيل في المكان المظلم؛» 
هما قصّتان رمزيّتان تعران عن الحدود والقيود التي تخاصر الإدراك 
الإنسانيّ في تعامله مع الحقائق الخارجيّة التي تحيط به". ومن هناء عد 
أصحاب هذه القضّة أو الذين أوردوها أو أوردوا مثلها في كلامهم وكتبهم. 
من أنصار التعدّديّة والمتحمّسين لها لها . وعلى ضوء هذاء يبدو وكأنّ دعاة 
التعدّديّة يريدون إقناعنا بأنْ كل واحد من الأنبياء وبالنظر إلى محاصرته 
بالقيود البشريّة» ينظر إلى الدين من الزاوية التي يقف فيهاء وهم جميعًا 
يتحدّثون عن حقيقة واحدة؛ ولكق كل مهم يصورها يبب .ها أوتق من 


معرفة مسبقة: 


-202 يمكن عد القضيّتين المتعارضتين إلى حدٌّ التناقض أحيانًا حمًا وأن نحكم عليها بأنّها 
تهدي ومطابقة للواقع؟ 


(1) مضافًا إلى المثال المذكور أعلاه يتحدّث بعض الفلاسفة عن مفاهيم أخرى للتميز بين إدراك 
الإنسان للشيء (016208عطام)» وبين الشيء كما هو في نفسه (201536208): وهنا نرمي 
إلى الإشارة إلى مصطلحي نومن وفنومن اللذين يستخدمها كانط في هذا المجال. (انظر: جان 
هيك, فلسفه دين ص 249-245). كما لا ننسى الإشارة إلى حديث التعدّديّين عن حاجة التجربة 
الدينيّة إلى التفسير» ومحاصرة التفسير بما تحدّثنا عنه من قيود إنسانيّة وزمانيّة ومكانية ولغويّة. 
الأمور التي ربّما أخذت حقّها من البحث في فصل التجربة الدينيّة. (انظر: جان هيكج مباحث 
بلوراليسم دينى» ص74). . وعلى الرغم من هذا كلّه فإنّنا نجد أن ويليام آلستون (1921م) وهر 
من أهمّ المنظرين للتجربة الدينيّة» يقف من التعدّديّة موقف الرافض المصرّ على رفضها. (انظر: 
١ 14‏ ,لإطمموملتطط 4صه طاتة8 نما رطعقا8 0غ عقصممم126» رومؤولة 2 منوتللا/لا 

.(287-288 .م ,3 .0لا 

(2) مايدعو إلى العجب هو إصرار عبد الكريم سروش على الاستد لال بكلام جلال الدين الرومي 
وحكمه عليه بأنه حسّمة: «كلام مولوي هنا حبجة. وأنا أستند في هذا النقاش إلى جلال الدين 
الرومي على وجه التحديد». (عبد الكريم سروشء صراط هاى مستقيم؛ ص 13) وهو في الوقت 
عينه ينفي حجيّة كلام كلّ من سوى رسول الله (ص). (انظر: عبدالكريم سروشء بسط تجربه 
نبوى؛ ص133). 
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لقد استخدم مولوي مصطلح امَنْظر) «محل النظر أي المكان الذي 
ننظر منه) كثيرًا... فهو يقول بشجاعة عالية ودون رهبة في بعض أبياته: «إنّه 
اختلاف في المنظر يا لبّ الوجود- هو الاختلاف بين المؤمن والمجوس 
واليهود؛. وهو هنا يشير إلى ثلاثة أديان كبرى هي الإسلام والزرادشتية 
واليهوديّة. ويريد أن يقول في هذا البيت إِنَ الاختلاف بين هذه الأديان ليس 
اختلاا على أساس الحقٌّ والباطل. بل هو اختلاف في المنظر أي الموقع 
الذي يطل منه أتباع هذه الأديان على الحقيقة؛ وليس هذا الاختلاف بين 
أتباع الأديان وحدهمء بل هو الاختلاف بين الأنبياء ومؤسّسي هذه الأديان. 
فالحقيقة التي تتضمّنها هذه الأديان واحدةٌ. وهؤلاء الأنبياء الثلاثة ينظرون 
إلى هذه الحقيقة من ثلاث زوايا مختلفة... وكما أنْ تجلّي الله في عالم 
الطبيعة أفضى إلى تنرّع الطبيعة»؛ كذلك أفضى هذا التنوع في التجلي إلى 
تنؤع في الشريعة'". 

لا نشك في أن «كثيرًاه من الناس يأخذون «أحيانًا» موقع أولئك 
العميان الذين يريدون استكشاف الفيل؛ ولكن ليس صحيحًا أبدًا ولا 
يمكن أن نوافق على أنْ «جميع» الناس يقفون في ذلك الموقف «دائمًا»» 
ونحن نجزم بأن لا جلال الدين الرومي ولا محمد الغزالي قبله 
يقصدون ذلك”. وعلى أيٍّ حال لم يسلم هذا المثال (الفيل والعميان) من 


)1( عبد الكريم سروش» صراط هاى مستقيم» ص 14-13. 

(2) محمد الغزالي؛ كيمياي سعادت. العنوان الثاني, الفصل السادس؛ ص 83 -84. 

(3) أحد الدواعي التي دعت جلال الرومي إلى استخدام هذا المثال» الاعتراض على الذين 
لا يقبلون بالكشف والشهود. ويكتفون بالعمل بالظاهر والاعتماد على ما يكتشف بالنظر 
السطحيّ إلى الأشياء والأمور؛ وهو يقول في هذا المجال: «ولو كانت في يد كل واحدٍ منهم 
شمعةٌ لانتفى الاختلاف عن أقوالهم. وعين الحم مثل عين كف اليد فحسب؛ وليست لكف 
واحدة قدرة الإحاطة به ككل. وعين البحر شيء وزبده شيء ء مختلف؛؟ فاترك الزبد وانظر إلى 
عين البحر». (جلال الدين مولوي» مشنوى معنوىء الكتاب الثالثء الأبيات 1270-1268) 
(والترجمة لدسوقي شتاء المجلد الثالث» ص133-123). وتكشف المناظرة التي دارت بين - 
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انتقادات بعض التعدّدئين مثل جان هيك الذي يبيّن بعض الثغرات التي 
تحول دوت اعتماد هذا المثل مبرّرًا للتعدديّة: 


«كل واحد من أولئك العميان قبض على جزء أو عضو من أعضاء 
الفيل الواحد. ولكن عندما يتحدّث المسلم عن «الله» الذي أوحى القرآن 
ردك ارد لو ارد بو ل 
دحي عي الوا لمر يده 
كدم وريه عدي ة التعبير عنهاء وإنما يتحدّثان 


ل 
إلى الشك المذهبيّ. وذلك أن هؤلاء العميان في نهاية المطاف لا يعلمون 
شيئًا عن الفيل» بل ولا يثقون بوجوده. وبعبارة أخرى: «ما تعلّمنا إِيّاه قصة 
جان هيك عن الفيل والعميان» هو عدم صبحة شيء ممّا قاله أي من العميان» 
لا صحّة أقوالهم جميعًا»”. هذا ولكنّ الإنصاف يدعونا إلى الاعتراف بأنّ 
الحكم على العميان بأنْهم لا يثقون بوجود الفيل» فيه شيءٌ من المبالغة» 
ولعلٌ كلام أبي حامد الغزاليّ ليس بعيدًا عن الصواب إذ يقول: «كانوا جميعًا 
مخطئين؛ وإن كان ما قالوه صحيحًاء وهم مخطئون لأنّ كلّ واحد منهم 

يحسب أنه : تعدقة إلن القيل كله و التجال أنه ل يتحكسن متوى جز منهة'”. 
والتحدّي الذي يواجه التعدّديين هو أن يثبتوا عدم وجود أشخاص قادرين 
على درك الحقائق حقّ إدراكهاء وأنَّ جميع البشر لا يعرفون الحقيقة إلا كما 
يعرفها عامّة الناس. ولا ينقضي العجب من أولئك الذين يستندون إلى قيود 


جلال الدين وبين أحد المسيحتّين» ويذكرها فى كتاب له بعنوان: «فيه مافيه» (ص 125-124) 
عن أنه لم يكن من دعاة التعدّديّة الدينبّة بهذا المعنى المبحوث عنه. 

(1) جان هيك» مباحث يلوراليسم دينى» ص170. 

(2) مايكل بترسون وآخرون؛ عقل واعتقاد دينى» ص 412. 

(3) محمد الغزالي» كيمياى سعادتء العنوان الثاني» الفصل السادس؛ ص84. 
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الإدراك البشريّ ويعمّمون هذا القصور البشريّ على الأنبياء» ثم في الوقت 
عينه يدافعون عن عصمة الأنبياء ويعلنون إيمانهم بها”'» ويصرّحون بأنْ 
التجربة الديئيّة النبويّة هي المعيار والمقياس الذي ينبغي أن قاس به سائر 
التجارب الدينيّة البشريّة”. 


3- شمول الرحمة والهداية الإلهبّة 


شمول الرحمة والهداية الإلهيّة وانُساعهما من الأدلّة أو المبرّرات التي 
تمسّك بها بعض التعدّديِين. وعلى حدّ قول أحدهم, لا يمكن أن نصف الله 
بأنه رحيم وعطوف بعباده» ثم نصرّ على أن أكثر الناس ضَالّون. ويقول جان 
هيك معبّرًا عن مثل هذا المعنى: 

«نحن المسيحيّون» من جهة» نؤمن بأنّ الله كلّىَّ المحبّة بل هو محبّة» 
ونعتقد بأنّه الخالق والآب الذي يريد النجاة والسعادة للبشريّة كلّها؛ ولكن 
من جهة أخرىء نؤمن أن المسيحيّة هي السبيل الوحيد للخلاص... هل 
يمكن الجمع بين الإيمان بإله المحبّة الذي يريد النجاة والخلاص لجميع 
البشرية كلّها؟)0*©, 


(1) انظر: عبد الكريم سروش» صراط هاى مستقيم» ص11. 
(2) انظر: محمد مجتهد شبستري» «مدرنيسم ووححى»؛ ص18. 
122 .م مقتلأنه8 غه مومع اتنا عط لسع 00© عك81 مطهز (3) 


5 مساحة للتفكير والتامقل 
الدفاع عن التثليث بالاستناد إلى شمول الهداية الإلهيّة 


لايرى جان هيك تلازمًا بين حقيّة الأديان وبين صحّة تعاليمها كلها حتّى على 
مستوى الأسس والأصول الكبرى. ومن هناء يدعو ومن موقعه كلاهوقً مسيحي 
إلى إعادة النظر في الأصول الأساسيّة للتعاليم الكنسيّة. من قبيل عقيدة الثالوث. 
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وقريبًا من كلام جان هيك يقول أحد الكتّاب المسلمين»: إذا أردنا 
لاسم الهادي أن يكون له مسمّى؛ يجب أن نوفر له محلّ تجلّيه في عالم 
الواقع والخارج. فإذا صئفنا أكثريّة الناس عبر التاريخ في خانة الضالّين» 
يتحوّل هذا الاسم إلى اسم تشريفي لا مسمّى واقعي له. وبذلك نكون 
قد حكمنا على الخطة الإلهيّة القاضية بهداية جميع الناس بالفشل» وفي 
المقابل حكمنا على الشيطان بالنجاح في إفشال جهود الأنبياء”": 

والآن» إذا غضضنا عن غير المتدّينين وتجاهلناهم» وقصرنا النظر 
على المتديّنين ثم اجتبينا منهم الشيعة الإماميّة الاثنا عشريّة» وصتفناهم في 
خانة المهتدين» وشطبنا بقلم الضلال على من سواهم... إذا فعلنا مثل هذا 
فأين يتجلّى اسم الهادي الذي هو اسم من أسماء الله تعالى؟ وأيْن تكون قد 
تحقّقت الهداية الإلهية»)؟2. 

وفي الردّ على هذا الكلام الذي لا يسمح لنا المقام بالإقامة الطويلة 
عنده» نكتفي بعرض بضعة نقاط نوجزها في ما يأتي: 

أ- الإضلال فعل تحدّئت عنه آيات عدّة في القرآن الكريم”, ولكن لا 


5 وفى مقابل هذه الدعوة يطل علينا كاتبٌ مسلم؛ يعترض على مثل هذه الدعوة 
مستندًا إلى صفة الهداية الإلهيّة. ليقول: 
«إذا كان هذا التعليم (الاعتقاد بالتثليث) مجرّد خلط والتباس. فكيف سمح الله 
على الرغم من حكمته وعدالته. بوقوع ملايين الناس في مثل هذا الالتباس» وأجاز 
بحكمته بحثهم عن الخلاص وتحزيهم إيّاهِ من هذا السبيل. وليس ذلك ملدة قصيرة 
من الزمان» بل طيلة ألفي سنة؟... وأنا أرى أن هذه العقيدة حتّى لو م تتوفر لها 
الأدلّة الكافية التي تبرر الاعتقاد بهاء فإني مع ذلك أعتقد أن الله هو الذي قدّر 
مثل هذا الاعتقاد للمسيحيين؛ وإن م يقذره للمسلمين». (عدنان أصلانء «اديان 
ومفهوم ذات غابي (مصاحبه اى با جان هيك وسيد حسين نصر)». ص73). 

(1) انظر: عبد الكريم سروشء صراط هاى مستقيم» ص 55-50. 

(2) المصدر نفسه. ص33؟ انظر أيضًا: سروش نفسه. مدارا ومديريت» ص386. 


(3) كما يقول جلّ وعلا: « وَمَآأحك ألا س وَِوْحَرَضَتٌ بِحُؤْمرِينَ 4 (سورة يوسف: الآية 103). 
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تلازم بين أن يكون الإنسان ضالاء وبين الحكم عليه بدخول جهئّم؛ وذلك 
أن عددًا كبيرًا من المتديّنين قاصرون لأسباب عدّة, وبالتالي تنالهم الرحمة 
الإلهيّة ويشملهم اللطف, حتّى لو لم تشملهم الهداية» بمعنى الاهتداء 
الفعليّ. 

ب- لا يعني التأكيد على انحصار الحقّ في دين واحد أن سائر الأديان 
محرّفةٌ أو منسوخة أو أنّها من اختراع الإنسان» بُحيث لا يمكن العثور 
على قضيّة صحيحة بين تعاليمهاء ولا أنْ الأنبياء لم يحقّقوا أي إنجاز في 
مجال هداية الناس وتزكيتهمء خلال مسيرة دعوتهم النبويّة؛ كلا ولا فإنَ 
دور الأنبياء في تاريخ البشريّة والنجاحات التي أحرزوها وقادوا الأمم 
والحضارات نحوهاء لا يمكن أن تُمحى من ذاكرة التاريخ. 


ج- إذا كانت صحّة وصف الله بالهادي تتوقف على الحكم بهداية 
جميع الناس؛ فماذا نفعل في الاسم الآخر المقابل وهو اسم المضل”", ألا 
ينطبق عليه الشيء نفسه؟ وإذا فعلنا ذلك ألا نقع في التناقض والتضادٌ بين 
أسماء الله تعالى. 


د- وإذا غضضنا النظر عن الجواب النقضيّ السابق» فهذا هو الجواب 
الحلّ وذلك أنْ صححة انَصاف الله بهذا الاسم لا تتوقّف على اهتداء الناس؛ 
بل تتوقف على تأمين الله سبل الهداية للإنسان؛ ثمّ يُترك الخيار بعد ذلك 
للمقصودين ليختاروا الهداية بححض إرادتهوء وينتقوا أحد سبيلي السعادة 
أو الشقاء: 9 إِنَاهَدَيْسَهُ امِل ما سَأكرَا وَإِمَا كَهُورَا 74". وعليه؛ فإنّ هادويّة 
الله وهدايته لا تنقص ولا تزداد. سواء سار الناس جميعًا على الصراط 


(1) ينسب القرآن الكريم الهداية والإضلال إلى الله تعالى إذ يقول عرّ وجل: # يِضِلٌ من يمآ 
وَيَهُدى من يْكَآةُ 4 (سورة النحل: الآية 93). الك ررقي بعس لاد مكل هذا:الحتى 
من نسبة الهداية والضلال إليه جل وعلا. (انظر: محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار, ج81 
ص184؛ ج92: ص 323). 

(2) سورة الدهر: الآية 3. 
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المستقيم أو تنكبوا عنه جميعًاء أو اختلفوا بين سائر وناكب. 
التعددية الدينيّة الداخليّة (تنو تنوع القر اءات) 


استفاد التعدّديُون من الأدلّة الآنفة الذكر لتطبيقها على التنوّع المذهبيّ 
في داخل الدين الواحد» مع فارق بين حالتي التعدّد بين الأديان والتعدّد 
بين الفرق والمذاهب في داخل الدين الواحد؛ وذلك أن التعدّد بين الأديان 
بحسب التعدّديّين ناجمٌ عن قراءات الأنبياء المختلفة ومحاصرتهم بحدود 
الإدراك البشريّء وأمًا التعدّد في داخجل الدين الواحد فهو من آثار محاصرة 
القيود البشريّة أتباع الأنبياء الأمر الذي يجعلهم يقدّمون أكثر من قراءة للنصٌّ 
أو التعليم النبويّ”". ولأجل هذا التشابه بين الحالتين لا نعيد كثيرًا مما تقدّم 
بل نشير إلى أمور نحسبها نقاشًا كافيًا للردٌ: 


1- القراءة التقليديّة للنصوص تبتني على محوريّة صاحب النصّء 
وتسعى القراءة ومحاولات التفسير إلى نيل مراد صاحب النصّ أو الاقتراب 
منه قدر المستطاع؛ أما التوجّه الجديد في الهرمنيوطيقا الحديثة» فإنّهِ يفترض 
أن المحور هو المفسّر والنصّ لا صاحب النصٌ؛ بحيث يتحدّث بعض 
المنظرين لهذا التوججه مثل رولان بارت («عطاعد8 هصدام8) (1980-1915م) 
عن موت المؤلف. ويتحوّل عنده المؤلف بعد إنجاز النصّ إلى قارئ 
كسائر القرّاء”. وإذا صم مثل هذا التوجّجه في قراءة النصوص الأدبيّة: 
فإنّه لا يصمح في قراءة النصوص الموحاة؛ وذلك أن الهدف من النصّ 
الدينيّء بحسب المؤمنين به؛ هو استخراج منهج للحياة منه وتطبيقه على 


)01 ومن آثار هذه النظريّة أن التجربة الدينّة لأتباع كل مذهب تزيد في غنى المذهب نفسه؛ مع 
الالتفات إلى أن هذه التجارب جميعًا وُلدت في ظروف وبيئة ثقافيّة خاصّة: وتنوّع البيئة هذا 
بدوره منشأ من مناشئئع تعدّد القراءات. 

(2) أحمد واعظيء «قرائت هاى مختلف از متن» في: محمد حسين زادة» مبانى معرفت ديئى؛ 
ص180-179. 
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حياتهم؛ ولا يرغب أيٍّ متديّن أن يخترع لنفسه تفسيرًا للنصٌ الموحى بعيدًا 
م6 


عن مراد صاحب النصٌ ومقصده : 


2 - لا شك في أنْ الخلفيّة الثقافيّة والخصوصيّات التي ينطلق منها 
المفسّر 3 تترك أثرها في تفسيره» وبعض هذه الخصوصيّات لا يمكن اجتنابها 
في بعض الأحيان بل ولا يُطلب؛ مثلًا لا يمكن اكتشاف مراد المتكلّم ولا 
فهم معنى النص دون المعرفة بقواعد اللغة التي كُتِب بها النصّ. وما يُعرف 

فى التراث الإسلاميّ بأسباب النزول» تقال آخر شلى مساعدة بسن الأمون 
التي هي من خارج النصٌ على فهمه. وعلى الرغم من هذاء إن على المفشر 
أن يبقى يقظا ويتجتّب تأثير المسبقات الذهنيّة التي يتوفر عليها والتي لا 
يتوقف فهم النصّ عليها؛ لأنْ مثل هذا التأثير غير الضروريٌ يحوّل التفسير 
إلى تحميل والفهم إلى لي لعنق النصّ المفسّر بدل تركه ينطق بنفسه عن مراد 
صاحبه؛ وهذا المحذور هو مايُعرف في التقليد الإسلامي ب «التفسير بالرأي». 
وقد ورد في الحديث القدسي: ما آمَنَ بي من فسّرٌ برأيه كلامي6. وقد ورد 
في الرواية عن أمير المؤمنين (ع) ذمّ لمن يفسر القرآن برأيه يقول فيه: 


»2 مساحة للتفكير والتامّل 

التفسير ومحوريّة: المؤلف. أم النص, أم امفسر 
ناقش هذا البيت من شعر حافظ الشيرازي وفق التوجّهات الثلاثة المذكورة أعلاه: 
«قال شيخنا لاامحل للخطا في قلم الصانع؛ مبارك ذلك النظر الذي يغطي الأخطاء». 
توضيح: بناء على محورية المؤلف ينبغي أن نلتفت إلى أن العرفاء يرون أن العالم 
منرّه عن كل عيب ونقص., فالعارف لا يرى في العام إلا الجمال. أما إذا كان النصّ 
هو المحور فعندها لا ينبغي أن ثلتفت إلى صاحب النصٌ عند القراءة والتفسير. 
وفي هذه الحالة هل يمكن تفسير شطري البيت دون الوقوع في التناقض؟ وبناء 
على محوريّة المفسّر يمكن أن نفترض أن وجهة نظرك هي عدم خلوً العام من 
النقص والعيب؛ ولكن من الأفضل غض النظر عن النقص والاكتفاء بالنظر إلى 
الجمال والمحاسن. 


(2) محمد باقر المجلسي؛ بحار الأنوا ار ج2» ص 297. 
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... وآخر قد تسمّى عالمًا وليس به اقتبس جهائل من جهّال وأضاليل 
0 على آرائه وعطف الحقٌ على أهوائه»". 


3 - لا ينبغي أن يكون اختلاف الفقهاء في الفتاوى للأسباب الآتية» 
ذريعة لتبرير كلّ قراءة للدين مهما كانت: 


أ- يتّفق الفقهاء على فهم كثير من الموارد التي يصفونها بأنها 
تشوض"» كما في العزارد التي يروت أله من تورات الدين ويديهتاتة. 
ولاايسمحون لأنفسهم في هذه الموارد بتنويع قراءاتهم. 

ب- تقضي السيرة العقلاتيتة بحصر الاعتبار في كل علم برأي 
المتخصّصين فيه» ولا يمكن من خلال الاختلاف الحاصل بينهم لاختلاف 
مناهجهمء تصحيح جميع النتائج التي توصّلوا إليها في العلوم التي بحثوا 
فيهاء والحكم بأنْ جميع هذه القراءات التي قدّموها صحيحة لا تصحٌ 
المفاضلة بينها. 


ج- على الرغم من قبولنا عذر المجتهدين ومقلديهم في العمل بما 
انتهوا إليه من فتوىء إلا أن ذلك لا يعني بأيّ وجه تساوي هذه الفتاوى؛ 


(1) نهج البلاغة؛ الخطبة 87: ص70. 

(2) «النصٌ» هو الكلام الذي لا يحتمل أكثر من معنّى؛ وهو في مقابل الظاهر الذي يحتمل أكثر من 
معنى وأحد معانيه وهو الذي يوصف بأنّه ظاهر الكلام أقرب من سائر المعاني المحتملة. وفي 
بعض الحالات يكون الكلام نضا في معنّى, ومن جهة أخرى لا تتجاوز دلالته حدّ الظهور. 
مثلًا: جملة أعطني كأسًا من الماء؛ نص في أن قائلها يريد الماء؛ وظاهرة في أنه يطلب الماء 
الصالح للشرب. ولا يقبل بعض الكتّاب التمييز بين النصٌ والظاهرء ويقول: «كلّ النصوص 
(النصّ هنا بالمعنى العامَ؛ أي الكلام) حتى النصوص التي يعر عنها الفقهاء بأئها نص في 
معناهاء تحتمل أكثر من معنّى؛ بل إِنْ فكرة «عدم إمكان إلا تفسير واحد» هي فكرة لا معنى لها». 
(محمد مجتهد شبستري» نقدى بر قرات رسمى از دين» ص 38) .هذا ونحن نقبل أيضًا الإمكان 
الذاتيٌ للتفسيرات المتعدّدة في بعض الموارد؛ ولكدّنا نقول إنّ المتكلم قد ينصب مجموعة من 
القرائن تنفي كثيرًا من الاحتمالات الممكنة وتصرف كلامه إلى المعنى الوحيد الذي يريده. 
وبذلك يسدٌ أبواب الاعتذار على المخاطبين بأنْ كلامه حمّال أوجه. وهذه هي طريقة العقلاء 
في الحوار» وعليها كان عمل الأنبياء في خطابهم للناس. 
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وأنّها أصابت من الصراط المستقيم هدفا صحيحًاء بل لا بدّ من السعي 
الدائم والدؤوب للوصول إلى الصراط المستقيم”. 


خلاصة الفصل 
السؤال الأساس الذي يُطرح في بحث التعدّديّة الدينيّة (بلوراليسم)» 


هو: هل جميع الأديان (الشرائع» الموجودة متساويةٌ في انّصافها 
بالصححة؟ والمنافس الأبرز للتعدّديّة هو الحصريّة والشموليّة. 


« الحصريّة بأحد معانيها هي النظريّة التي لا تحصر الصدق والحقّ في 
دين واحد. بل هي التي تقصر النجاة والخلاص على أتباع أحد الأديان 
ولا تعترف بنجاة غير أتباع هذا الدين» وتسدٌ باب نيل النجاة والسعادة 
الأخرويّة على أتباع سائر الأديان. وقد ظهرت هذه النظريّة في أوضح 
معانيها في التقليد الكنسيّ المسيحيّ تحت شعار «لا خلاص خارج 
الكئيسة». 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
التصويب والتخطئة 

يرى بعض فقهاء أهل السنّة من الأشاعرة والمعتزلة أن حكم الله تابعٌ إلى حدٌ ما 
لفتوى الفقهاء؛ فكلٌ ما انتهى إليه الفقيه بعد البحث والنظر في الأدلة هو حكم 
الله في حقّه وحق مقلّديه. وهذا ما يُسمّى في عرف علماء الأصول ب«التصويب» 
(يختلف التصويب الأشعريّ عن التصويب المعتزلي؛ ويمكن التعرّف على مكامن 
الفرق بين المدرستين بمراجعة كتب أصول الفقه؛ انظر مثلا: محمد علي الكاظمي 
الخراساني» فوائد الأصول. ج3. ص95). وفي مقابل وجهة النظر هذه ثنّة نظريّة 
أخرى تُسمّى بنظريّة «التخطثة»؛ ويتبنّى فقهاء الإماميّة وأصوليُوهم هذه النظريّة 
ويرون أن المجتهد قد يصيب في فتواه حكم الله, وقد يخطئه ولا يصل إليه. ما 
هي الآثار التي تتوتّب على قبول كل من النظريّتين؟ وهل تنتهي نظرية التصويب 
إلى التعدّديّة الدينية الداخليّة؟ 
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© الشموليّة هي النظريّة ة التي تحصر الحقيقة في دين واحد؛ ولكنّها توسّع 
دائرة النجاة لتشمل غير أتباع هذا الدين الحو ولهذه النظريّة تفسيرات 
أخرى أحدها أن كلّ دين من الأديان يصيب حظًا من الحقيقة بغضٌ النظر 
عن حجم هذا الحظ. / 

٠‏ يستخدم كارل رائر تعبير «المسيحتّين المجهولين» أو المسيحيّين من 
دون اسم. للدلالة على : غير المسيحيّين الذين ينالون الخلاص؛ ويشكه 
بعضهم هذا التعبير بالعضويّة ْة الفخريّة في منظمة أو مؤسّسة. 

ه أشهر المعاني التي تُقصد من مفهوم التعدّدية الدينيّة هو التعدّدية 
في الحقّانية» ولهذا التعبير معان أخرىء أهمّها: التعدّدية السلوكيّة, 
والتعدديّة في الخلاص. 

© التعدّدية السلوكيّة تعني ضرورة التعايش بين أتباع الأديان على اختلاف 
أديانهم بطريقة سلميّة وتجئّب التعصّب الدينيّ والطائفي في التعامل بين 
الأديان. 

© التعدّديّة في الخلاص معناها عدم قصر الخلاص والنجاة على أتباع دين 
واحدء وأنْ نحكم على أتباع الأديان التي لا نؤمن بها بإمكان الخلاص 
والنجاة» ولو مع بعض الشروط والقيود. 

© التعدّديّة في الحمّانيّة هي الاعتقاد بأن جميع الأذياك محيحة: وكلّ منها 
يوصل إلى غاية واحدة هي الحقيقة. 

© يمكن تفسير التعددية الذَّينيّة» بطريقتين على الأقل: 

(أ) حقائق العالّم متنرّعة ومعقّدة ومترابط بعضها ببعضها الآخرء وكل 


دين من الأديان يتضمّن شيئًا من هذه الحقائق . وتنوّع الحقائق بدوره 


يحتمل أكثر من معنّى: : إمكان تصحيح القضايا المتناقضة» وجود حقائق 
مختلفة وغير متعارضة:» وإمكان فهم الحقيقة الواحدة بأكثر من طريقة 
بينها تراتب طولي. (ب) أنَّ كلّ دين من الأديان ينال قسطا من الحقيقة 
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غير تام وليس أيٌٍّ منها يصيب كبد الحقيقة ويقبض عليها كاملةً من غير 
نقص. 

على الرغم مما يظهره التعدّديّون من موقفٍ سلبيٌ من النسبيّة المطلقة» 
فإنهم يقعون فيها شاؤوا أم أبوا عندما يذعنون بضرورة التميبز بين «الحقٌّ 
عندي» و«الحق عنده؛» أو فقل الحقٌّ من وجهة نظري ومن وجهة نظر 
الطرف الآخر المقابل. 

من المستندات التي تمشك بها التعدّديّرن» اعتقادهم بمحاصرة الإدراك 
البشريٌ بمجموعة من القيود. وكأنّ كل نبىٌ من الأنبياء ونتيجة قصوره 
البشريّ في الإدراك؛ نظر إلى الدين من زاوية محدّدة» وقدّم لنا تصوّرًا 
عن الدين يتناسب مع مسبقاته التي يؤمن بها. 


ولا ينقضي العجب من أولئك الذين يستندون إلى قيود الإدراك البشريّ 
ويعمّمون هذا القصور البشريّ على الأنبياء» ثم في الوقت عينه يدافعون 
عن عصمة الأنبياء ويعلنون إيمانهم بهاء ويصرّحون بأنْ التجربة الدينيّة 
النبويّة هي المعيار والمقياس الذي ينبغي أن تُقاس به سائر التجارب 
الدينيّة البشريّة! 


الحكم على أكثر الناس بالضلال. 


ونحن نرى عدم التلازم بين الحكم على شخص أو كثير من الأشخاص 
بالضلال وبين الحكم عليه أو عليهم بالنجاة من العقاب في الآخرة. ولا 
تقتضي الهداية الإلهيّة أكثر من فتح أبواب الهداية وتأمين سبلها وترك 
الأمر لاختيار الناس بعد ذلك. 


يعتقد التعدّديّون بعدم إمكان الجمع بين الإيمان برحمة الله وعطفه. وبين 


يؤكد التعدّديّون على حقَائيّة جميع المذاهب والتئارات الدينيّة التي 
تنشأ في داخل الأديان» مع فارق هو في تحميل مسؤوليّة التنوّع الداخلي 
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لأتباع الأديان لا للأنبياء. 
© على خلاف ما ينتهي إليه التعدّديُون» نحن نرى أن فهم النصوص الديئيّة 
يتوقف على مقدّمات من خارج النصّء ولكن لا بد من الحذر والاحتياط 
كي لا تدخل المسبقات غير الضروريّة على خط التفسير» فيقع المفسّر 
في ورطة التفسير بالرأي: 
أسئلة أجاب عنها الفصل 
1- ما هي الحصريّة الدينيّة» وما هي الفكرة المسيحيّة التي ارتبطت بها 
هذه النظريّة؟ 
2- ماذا تفهم من مصطلح الشموليّة؟ اشرح تفسيرين لهذا المصطلح. 
3- ماهو تقويمك للشموليّة» وما هو رأي الإسلام في هذا التصوّر؟ 
4- ما هو السبب الاجتماعيّ الذي كان مؤثرًا في طرح نظريّة التعدّديّة 
الدينيّة؟ 
5- ما المقصود من التعدّديّة في مقام السلوك؟ وهل يمكن عد 
الإسلام ديئًا تعدّديًا بهذا المعنى من معاني التعدّديّة؟ 
6- ماذا تفهم من تعبير التعدّديّة في الخلاصء وما العلاقة بين هذا 
المفهوم وبين التعدّدية في الحقانيّة؟ 
7- تحدّدث عن مفهوم المستضعف ومصداقه. وهل من الضروريي 
8- اذكر تفسيرين للتعدّديّة في الحقيقة» وقارن بينهما. 
9- ماذا يقصد بعض التعدَّدبين من قولهم: لا يمكن أن يكون النبيّ 
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تعدّديًا وغير حصريٌ؟ 

0- على أي مرتكز فكريّ يبتني التمبيز بين «الحقّ عندي»» و«الحق 
عنده»؟ وكيف أمكن استثمار هذا الكلام ومستنده في بحث التعدّديّة 
الدينئة؟ 


1- كيف استثمر التعدّديُون مثال الفيل والعميان؟ اشرح وناقش. 


2- هل ثمّة تلازمٌ بين سعة الرحمة الإلهيّة؛ وشمول الهداية؛ وبين أن 
تكون جميع الأديان حقّة؟ ولماذا؟ 


3 و بين الصلة بين قابليّة الدين للقراءات المتعدّدة» وبين بحث 
التعددد الدينية. 


4- هل يمكن التعامل مع النصوص الديئيّة بهدف تفسيرها بذهن 
خال من المسبقات؟ ولماذا؟ 1 
مقترحات بحثيّة 
٠.‏ عالج أحد الموضوعات الآتية: 


العلاقة بين التعدّديّة الدينيّة وبين اللييرا البِّة السياسيّة» قار الصور 
والفنومن 0 هذا لعجي في ببحث التعدديّة الديية التعدّدية الدينتة 
والتجربة الدينئة. التعددب يه الدينية وجوهر الدين» العرفان والتعدّديٌ يّة الدينية. 
» هل يمكن الاستناد إلى العبارات الآتية لعدّ أشخاص كإخوان الصفاء 
وأبي العلاء المعرّي» وابن عربيء من المؤمنين بالتعدّديّة الدينة؟ 
أ- فاغلم أن الحقٌّ في كل دين موجودٌ. وعلى كل لسان جار وأنْ 
الشبهة دخولها على كل ! إنسان جائرٌ ممكنٌ. فاجتهد يا أخي أن تم تبيّن الحق 
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لكل صاحب دين ومذهب مما هو في يده أو متمشك به وتكشف عنه 
الشبهة التي دخلت عليه. .. ولا تشتغلنَ بذكر عيوب مذاهب الناس» ولكن 


انظر هل لك مذهبٌ بلا عيب'"! 


ب- إِنا لا نعادي علماً من العلوم ولا نتعضّبُ 


نتعضّبٌ على مذهب من 


المذاهب. .وأ داومو وا أ فى كب الأناء صلوات اك 


عليهم أجمعين”. 

ج- وجدنا اختلافا بيننا في إلهنا 
ذلك سجمعة والسبت يدعى لاأمّة 
فهل لبواقي السبعة الزّهر معشرٌ 
لقد صار قلبي قابالا كل صورة 
وبيتٌ لأوثانوكعبةٌ طائفٍ 
أَديِنُ بدين الحبٌ أنى توججهثْ 


)1( رسائل اخخوان الصفاء ج3, ص 412. 
(2) المصدر نفسه» ج4. ص 139. 


(3) أبو العلاء المعرّيء لزوم ما لايلزم» ج2» ص 528. هذا ويثير النظر إلى سائر * 


وفي غيره؛ عر الذي جل وانَحَذْ 
ة أطافت بموسى والتصارى لها الأحد 
عاولها مدن نتف آر و8 
فمَرعى لغزلانٍودَيرٌلرّهبان 
وألواحٌ توراةومم صحف قرآن 
رَكايبّه فالحبٌٌ ديني وإيماني" 


شعر أبي العلاء 


المعرّي السؤال عن كونه يميل إلى تخطة الأديان كلّهاء أم كونه من دعاة التعدّديّة؛ والحكم على 
جميع الأديان بالتساوي في الصحّة؟ لمزيد من الاطلاع انظر: المصدر نفسه؛ ج1» ص 236» 
2 و455؟ ج2) ص595) 7265) 877 و920؛ ج3) ص 1225: 1269. ١‏ 

(4) محبي الدين بن عربي, ترجمان الأشواق. ص57؛ ابن عربي نفسه؛ ذخائر الأعلاق (شرح 


ترجمان الأشواق)» ص36-35. 
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الفصل الحادي عشر 


الدين في المجتمع 


لل نَّ َعم هين الذي كَاَ نهنا ؛ اسه في سُلْطَانٍ وَل اماس 
شَيْءِ مِنْ قُضُولٍ الْحطام وَلكنْ لمَردَ الْمعَاِمَ مِنْ دِينِكٌ وَنُظهرَ الإضلاح 
في ب بلادك عق الْمَظْلُومُ مُونَّ منْ عبَادكٌ وَنْقَام الْمُعَطْلَةُ من حذود ود" 


إن كثيرًا من المجتمعات المعاصرة ترى أن الدين ينبغي أن يعمل ويكون 
مؤنُوَا تحت سقف المسجد والكنيسة وبين جدرانهماء وأمَا في عالم السياسة 
وإدارة المجتمعات فينبغي الاكتفاء بالحدّ الأدنى من تدخله. وتُسمّى هذه 
النظرة إلى الدين والمجتمع والعلاقة بينهما ب ١العلمنة»‏ (055هتاعةلداهءة), 
وقدعدّت هذه النظرة إلى الدين أمرًا طبيعيًا اوجاين السبنات التي تع الجناة 
المعاصرة وما سبقها من تاريخ البشريّة القريب”» ولايقتصر الأمرعلى حدوث 
مثل هذه الظاهرة بشكل طبيعيّ؛ بل 3 تحوّلت هذه النظرة إلى الدين إلى مذهب 
أو فقل إلى مدرسة ة فكريّة أخذت اسم العلمانئة (سكيولاريزم - متعتملدهء:): 


(1) نهج البلاغة؛ الخطبة 131؛ ص129. 
(2) يرى بعض المهتمّين بتاريخ العلمانيّة أن «تاريخ البشريّة هو تاريخ علمنة تدريجيّة» ولم تصل 
هذه الحركة التدريجيّة إلى مقصدها الأخير». (انظر: 
عط ,(.ل»6) علقناك وععمنلة نصذ ,ر«سممدصدمله5 ,طعمساعال» ,للاعازز8 .ىم ممعلناةا 
.(264 .م ,12 7/7 رسمنهناعز كه متتعمملجرعمظ 
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وأهمّ العناصر المكوّنة لهذه المدرسة أو الاتّجاه هي تعمّد إقصاء الدين من 
الحياة الاجتماعيّة العامّة بشكل و اع”". 


من الأسئلة الأساس التي تُطرح في هذا الفصل: هل تدخل الدين في 
أمور الدنيا أمرّ واجبٌء أو على الأقلّ هل هو أمرٌ جائرٌ ومسموحٌ به؟ هل 
ينبغي الاستفادة من الآليّات والأدوات السياسيّة لنشر الدين وترويجه؟ 
هل كانت للأنبياء اهتمامات دنيويّة» غير دعوة الناس إلى الله والآخرة؟ هل 
يمكن لمؤسّس الدين وواسطة إبلاغه «النبيّ) تحديد المجال الذي ينبغي 
أن ينشط فيه الدين؛ أم أن تحديد مجال الدين أمرٌ غير دين وبالتالي تُرسم 
حدود الدين من خارج الدين نفسه؟ ألا يضر التدخّل في أمور الدنيا بقداسة 
الدين» ويجعل الشريعة ألعوبة بيد السياستين؟ سوف تكون هذه الأسئلة أهمّ 
المحاور التي يدور البحث حولها في هذا الفصل. 


وقفة اصطلاحيّة 


من المناسب مطلع هذا الفصل التعرّض للكلمات التي تُتداول في مثل 
هذه الأبحاث. قبل الدخول في النقاش في شأن تدحل الدين في المجتمع» 
وما يدعونا إلى مثل هذه الوقفة الاصطلاحيّة هو المنبت الغربيّ لبعض هذه 
المفاهيم؛ وسوف نحاول البحث في منشا هذه الكلمات الغربيّ مع التعرّض 


(1) عندما نستعمل تعبير «الدين والسياسة» نستعمله بشيء من التسامح كمرادف لتعبير «الدين 
والدولة»: وقد اشتهر مثل هذا التسامح في كثير من الكتابات التي تعالج موضوعنا الذي 
نعالجه في هذا الفصل. والأمر عينه يُقال في ما يُحكى عن جعل الدين أمرًا شخصيًا وإبعاده 
عن ساحة المجتمع» فالمقصود من هذه العبارة وشبهها هو عدم السماح للدين بالتأثير في إدارة 
الدولة؛ وليس المقصود إخراج الدين من المجتمع؛ والساحات الاجتماعيّة. وعليه» فمثل هذا 
الكلام الآتي لا يتضمّن كشفًا جديدًا لمغالطة مستورة: «لا تهدف العلمانيّة إلى فصل الدين عن 
السياسة... ولا جعل الدين أمرًا شخصيًا لا يُسمح له بالتأثير في المجتمع... وفصل الدين عن 
الدولة لا يعني بأيّ وجه منع المتديّنين من النشاط السياسيّء ولا يعني أيضًا الدعوة إلى فصل 
الدين عن المجتمع وإخراجه منه». (شيدان وثيق. لائيسيته جيست؟» ص177). 
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لمعادلاتها في اللغة العربيّة'". 


1- العلمانيّة والعلمنة 


اشتقّت كلمتا علمانيّة وعلمنة من الأصل اللاتيني سكيولوم 
(تتالنءعدة)» ولهذه الكلمة معان أصليّة عدّة» منها: جيل وأصل (تَسَبِيَ) 
أو عرق ثم صارت تدلّ على معان أخرى مثل: قرنء ودنياء وهذا العالم» 
وتطوّر معناها بعد ذلك وصارت تدلّ على اللادينيّة. ولم تعد كلمة 
١اسكولار»‏ تدلّ على المعاني القديمة؛ بل صارت تدل أحيانًا على ١معاداة‏ 
الدين» أو «الفرار منه»» كما تدل في بعض السياقات على نمط خاصٌ من 
اللاهوت المسيحيء أو فئة معيّنة من الإكليروس المسيحي”. ويدّعي أحد 
الكتّاب أن هذه الكلمة استّعملت لأوّل مرّة في وثيقة رسميّة» في القرن 
السابع عشر الميلاديّ» وذلك في اتفاقيّة لإدارة أر اض كانت تحت وصاية 
الكنيسة» جرى تحويل إدارتها إلى جماعة من غير الإكليروس بموجب هذه 
الاثّفاقيّة وعبّر عن الجهة الجديدة التي أوكلت إليها هذه المهمّة: بأنّها جهة 
علمائيّة في مقابل الإكليروس”. ولعلّه يمكن القول إن كلمة (علمانيّ/ 
سكيولار) ومشتقّاتهاء تستدعي إلى الذهن معنى الارتباط بهذا العالم» في 
مقابل الديني والمقدّسء ولا نقصد من المقابلة التعارض بالضرورة. 


(1) يبحث الكاتب في الأصل عن المعادلات الفارسيّة» وقد عدلنا عنها إلى العربية؛ لأنْ الترجمة 
موبجهة إلى القارئ العربي؛ وسوف نلتزم بهذا الأمر إلا إذا كان في الإشارة إلى المفردات 
الفارسيّة فائدةٌ للقارئ. (المترجم») 

1613-1 .م بلإمتشدمناءل2 متلمآة حى ,ماما :1 ومناممدكت :366 (2) 

عدا معللء© :1-2 .م ,رهسامفط؟ عملناءهة ,(.له) املعهر0 وماترمك :566 (3) 
عقلنهء5) 564 .م ,وإطومفملاط2 قضة مملتجلامة أت إجمدم1ه01 ,بموه0 
[رر يلاف 

ع1 ,(نلء) علمناع معععنكة بصا رحصملمعامملكته8» ,وممل»!؟ .8 موء8 :مم5 (4) 
9 .م ,13 ,ا روطواامة نه منفلوومكءرعمظ 
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وعلى أيّ حالء إن المعنى الأكثر روابجا" لكلمة العلمنة 
(سكولاريزاسيون) هو الدلالة على سيرورة (عمليّة) تفقد خلالها 
المؤسّسات الديئيّة بعدها الاجتماعيّ. وبعبارة أخرى: يقصى الدين خلال 
هذه العمليّة إلى حاشية المجتمع ونظامه. كما تحل فيها التفسيرات الطبيعيّة 
والعقلانيّة محل التفسير الإلهيّ أو فقل ما وراء الطبيعتت”. وهذا الإحلال 
يمكن أن يسري إلى التفكير الفرديّ أيضًا وليس مقصورًا على الأبعاد 
الاجتماعيّة”؛ مثلّا قلّة المطر بحسب التفكير العلمانيّ ينبغي أن تُبرّر بشيء 
آخر غير غضب الآلهة”» أو منع الزكاة كما يقول جلال الدين الروميّ (604- 
2 ق): «تختفي الغيوم إثر منع الزكاة؛ والزنا يجلب الوباء والأمراض»". 

وعلى هذاء فإِنّ العلمنة تدلٌ على مسيرة طبيعيّة؛ ولا تدل على توصية 
تدعو الإنسان أو الفاعلين الاجتماعتين إلى العمل بمضمونها لتحقيق 
النتائج والآثار المترتّبة عليها. بينما «العلمانتّة (سكولاريسم)” هي 


)00( ومن المعاني التي ندل عليها هله الكلمة تحويل الدين إلى أمر فرديّ وشخصيّ» وفي بعض 
استعمالاتها تدلّ على إنكار الدين بالكامل؟ ولمزيد من الاطلاع على المعاني التي قد تقصد 
من هذه الكلمة ومشتقّاتهاء انظر: لاري شايئر. #مفهوم سكو لار شدن در بزوهشهاى تجربى؟» 
ص 21- 35. 
.0 .م بك4اط1 (2) 
(3) _سوف يأتي مزيد من التوضيح لعلمنة الحباة الفرديّة أيضًا؛ بل وحتّى علمنة الدين نفسه. 
معتممماتم8 عللعمملرعصظ نما ,حسمل اهوالعدماغععء لهمه «ماأمعتمدلتععة» (4) 
.(0) 2005 
(5) جلال الدين مولويء مثنوى معنوى, الكتاب الأولء البيت 88. وفي هذا البيت إشارة إلى 
الحديث النبوي الذي ورد فيه: «ما ظهرت الفاحشة فيهم إلا ظهر فيهم الطاعون؛... ولا منعوا 
الزكاة إلا حبس الله عنهم المطر». (محمد بن أحمد القرطبي, الجامع لأحكام القرآن. ج19 
ص253). 
هتلع دمل رعسظ عتامطاهت بع[2 بصا رجوملاهماعمليءء5» رمتصه< .211 .12 نع52 (6) 
.8 .م ,13 ,1 
وتجدر الإشارة إلى أنْ هذا التمييز قد يُعْضٌ النظر عنه أحيانّاء وتستخدم الكلمتان في معنى 
واحد؛ فمن مؤشّرات عدم التمييز بين الكلمتين استعمالهم عبارة: (ةلناء6ةعكلة22) - علمن - 
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أيديولوجيا تدعو المؤمنين بها إلى رفض إعطاء أيّ شيء ماوارئيّ أصالة 
كما تدعو إلى جعل الأفكار والمبادئ غير الدينيّة أو المعارضة للدّين أساسًا 
للأخلاق الفرديّة والنظام الاجتماعيَ”". يقول أحد المنظرين في شرح 
معنى العلمانيّة (سكولاريسم)”: 

«العلمانيّة لا تضمر المحبّة لغير هذا العالم ولا ترغب في تفسير الأشياء 
والظواهر تفسيرًا لاهوتيّا ولا تعنى ولا تقبل إلا هذا العالم المحسوس.ء ولا 
العلمانيّ (السكولاريّ) ولا الإلحاد في الوقت عينه؛ وذلك لأنَّ أيّا منهما لا 
الأخلاق على قواعد علمانيّة دون الحاجة إلى الدين»7. 

يتبيّن على ضوء ما تقدّمء أن للتفكير العلماني أبعادًا عدّة: أحدهاء وأحدها 
فقطء هو «الفصل بين الدين والسياسة». وعلى حدّ تعبير أحد الكتّاب: 


«الفصل بين الدين والدولة الذي تحوّل إلى رمز للعلمانيّة» هو أحد الثمار 
الفرعيّة للعلمانيّة؛ ولكن لما كان نتيجة ملموسة أكث رمن سائر النتائج؛ وأكثرها 
وضوحًا فإنه يُذكر ويُشار إليه أكثر من غيره من الآثار والنتائج... العلمائيّة 
(سكولاريسم) تعني حصر الاهتمام بهذا العالم» والغفلة عن غيره من العوالم 


الشية محل عبارة: (ةلناء»ة 56زمء06) - صار الشيء علمانيّاء وهذا في موارد يُتوقع منها 

الدقة كما في تعريفهم للمصطلح: 2083 2امةلده66)! انظر: 
أأمدومص 1811 بمعدملاء11 عأونهوعلاه6 ومعناوطء؟؟1-تسمتصءكة8 ,رمعاأوطء/ةا متفاءئععاة8 
.لإتقصملء 01 واتمعوط 
9 .م سه نه مامهلماءة5» ,ردمكلا18 .2 مووم8ظ (1) 

(2) انظر في هذا المجال إلى التعريف الآتي: 
ده عكنا مغ ممعصتلل1ء م مصعطاه ورمع بروة لعاءععلل بطعاعمة ها العصع مم نرمذ» 
.(2005 هعلتمصفناء8 قللءدمل رعس نما رجسماعهلايوعم») .جطاجةء 
,(.4) 5مضافقتط1 معمتول نضا ,«تمفاعفليه»5» ,عقنامطعع6١!‏ .5 عرظ (3) 
.8 .م ,11 77 ,قعلطاظ لصة سمنئناء8 زه عتلعممع عمط 
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إن افترضنا وجودها... وتلك العوالم هي عالمان لا ثالث لهماء أحدهما عالم 
ما وراء المادّة» والثاني عالم الآخرة... وعندما نحيّدهما إِمَا بتجاهلهما وإمّا 
بإنكار وجودهماء سوف يصبح عالمنا أصغر وأضيق مساحة» ودوافعناا سوف 
تتبدّل كما سوف يتبدّل فكرنا... وسرٌ زيادة النجاحات التي يحرزها الإنسان 
في هذا العالم؛ بناء على التفكير العلماني» هو أن مساحة عمل الإنسان ودائرة 
اهتماماته تضيق» على الر غم من أنه يخسر بعض الأشياء ربّما بالنسبة نفسها»”". 

ويشير آخرون إلى أبعاد أخرى لمفهوم العلمنة في تعريفهم لهذا 
المصطلح, ويقولون: «فصل الأمور الدنيويّة عن الدينيّة» وفصل السياسة» 
والدولة» والسلطة» والاقتصاد. والفنْ» والتربية والتعليم» وسائر أبعاد الحياة 
عن الأمور المقدّسة6. بل يحدّثنا بعض المفكرين والكتّاب عن علمنة أمور 
كالرقص. والمسرح.ء واللعب. وتفقّد الناس أحوال بعضهم وتساؤلهم عن 
أوضاعهم”. والملفت في هذه السيرورة أو الظاهرة هو عدم توقفها عند 
حدود المفاهيم والساحات التي أشرنا إليها آنمًاء بل تمدّ ظلّها ويد تدتحلها 
إلى حدود الدين نفسه؛ لُبذل مساع تهدف إلى علمنة الدين تحت مسمّيات 
مثل نزع الأسطر و (صم غم ملعم اه طارص )7 . يقول أحد الكتّاب الغربتين: 


)01( عبد الكريم سروش وآخرون؛ سنت وسكولاريسم. ص 79-70. 

(2) علي آفا بخشي ومينو افشاري راد فرهنك علوم سياس2. 

(3) والحديث عن «علمنة الرقص'! سببه أن الرقص له بعد دين في بعض الفرق الدينيّة» كما في 
التصرّف الإسلامي إذ أعطي الرقص بعدًا ديئيًا كما في الطريقة المولويّة. لمزيد من الاطلاع» 
انظر: المواد المذكورة أدناه في: دائرةالمعارف دين (تحرير ميرجا إليادة): 

.م ,4 7 رععهقه18 تمعالئ م1.14 سه لهعءاءأوعط!' :212 .م ,4 ا رممنئنتاع8 كمه عممدط 
ر5 لا رههمتوفاء1 كصة معتسمومعظ8 :475 .م ,4 ا رمعتمعغط1' ممعاف 18 موعله81 :222 
.7 .2 ,13 7 ,قهه194نالة5 :476 .م رك /ا ,2068ة© :1 .2 

(4) لم يتّفق المعجم العربي على ترجمة وحيدة لمصطلح 241087اع010طاءإد»10») فقد استُعمل 
الكتّاب الذين اشتغلوا على هذا الموضوع مطصلحات عدّة منها: التجرّد من الأسطورة» فك 
الأسطورة» وأشهر المعادلات هو ماذكرته أعلاه؛ فلذلك اخترته على غيره. (المترجم) 
علقنل8 معععنلا نما ر«تعأشهغطة' مسدعاقء16 صععل1640 بتمسصص©ط» ,مم2 1 م1 (5) 

.5 .م ,4 7 رسمنتهناع] 4ه منلعم مل عمظ عط1 ,(لء) 
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«لم يقتصر الأمر على تمرّد المجتمع الخارجي الكبير على الدين 
والحدّ من نفوذه؛ بل بدأت تتسرّب بعض السلوكيّات والقيم والضوابط 
العلمانية إلى المؤسّسات الديئتّة والسلوك الدينيَّ نفسه. وحيث إن 
المجتمعات بدأت يومًا بعد يوم تدير أمورها على أساس معايير علميّة 
وتقنيّة» سرت هذه العدوى إلى المؤسّسات الدينيّة» وبدأت هذه المؤسّسات 
تحذو حذو غيرها... وبدأ ينفذ الشك في ماهيّة المقدّسات والماروارتييات 
إلى قلوب قادة الكنيسة» وطفقوا يتخلون عن الإيمان ببعض أصول العقائد 
التي كانوا يعلنون الإيمان.بها في لحظات تنصيبهم الأولى»”. 

وفي هذا السياق يقع الحديث عن علمنة «شريعة المسيح» و«الفقه 
الشيعي6”. ومن هناء أيضًا يدعو بعض الكتّاب إلى البحث عن العلمنة 
في ساحات ثلاث هي «الدين»»: و«القرد؛» و«المجتمع؟» ويحذر من خلط 
أحكام إحدى هذه الساحات بالأخرى”. مثلاء «عصرنة الدين؛ ظاهرة 
تتعلّق بالساحة الأولى؛ والتخقف من التعصّب الدينيّ يؤدّي إلى علمنة 
«الفرد»؟ وتغيير بنية ة المجتمع الحديث بنحو يؤدي إلى خسارة الدين شيئًا 
من فعاليّته وأدواره؛ هو أمرٌ يكشف عن تحقّق العلمنة في الساحة العالئة©:©, 


(1) براين ويلسونء «جدا انككارى دين ودنياء» ص132. 

(2) انظر: سعيد حجاريان» از شاهد قدسى تا شاهد بازاري» ص30-17 و91-69. 

(3) انظر: جان يل ويلم؛ جامعه شناسى اديان» ص 140 (نقلّا عن كارل دوبلار). 

(4) علي رضا شجاعي زند دين جامعه وعرفى شدن؛ ص 203؛ 225) 235 و239؛ شجاعي زند» 
عرفى شدن در تجربه مسيحى واسلامى؛ ص110 119 و122. 


5 مساحة للتفكير والتامّل 


المعادلات الفارسيّة والعربية لكلمتي: سكولاريسم وسكولاريزاسيون 


يعتمد الكتّاب الإيرانيئون ترجمات عذة لصطلح سكولاريسم. منها:!- دليا برستى 
(الإيمان بالدنيا)» اعتقاد به اصالت امور دنيوى (الاعتقاد بأصالة الأمور الدنيويّة), 
نادينى كرى (اللادينيّة), جدا شدن دين ال دليا (فصل الدين عن الدنيا)؛ دنيويت 
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(الدنيويّة)؛ ب- علمى بودن (العلموية). علمى شدن؛ ج- اين عالّم كرايى 
(الاعتقاد بهذا العالم)؛ د- كيتى باورى (الاعتقاد بهذا الكون). اين جهان باورى 
(الإيمان بهذا العام). دين كريزى (الغرار من الدين). دين جدا خواهى (الرغبة في 
الانفصال عن الدين)؛ ه - جدايى سياست از دين (فصل السياسة عن الدين). 
جدا انكارى دين ودولت (فصل الدين عن الدولة)؛ و- دنيوى كرى (الدنيوة)؛ 
ز- عرف كرايى (الميل إلى العرفنة من العرف). (انظر: أ- ماري بريجانيان (جمع). 
فرهنك اصطلاحات فلسفه وعلوم اجتماعى؛ ب- عبد الكريم سروشء «معنا 
وهبناى سكولاريزم». ص6 ج- عبد الكريم سروش وآخرين. سنت وسكولاريسم, 
ص77؛ د- داريوش آشوري. فرهنك علوم انسالى؛ ه- علي أقابخشي ومينو 
افشاري رادء فرهنك علوم سياسى؛ و- براين ويلسونء «جدا انكارى دين ودنيا»» 
ص26!؛ ز- مجيد محمديء سر بر آستان قدسى دل در كرو عرق. ص18). 

وقد اقترحت ترجمات عدّة أيضًا ملصطلح «سكولاريزاسيون»», منها: 

أ- دنيودنيوى شدن (دنيوة)؛ ب- نا ديني (اللاديننة)ء دنيوي كردن (الدنيوة). 
جدا انكاري دين ودنيا (الدعوة إلى فصل الدين عن الدنيا-. دين زدابي (التقليل 
من دور الدين)؛ ج- كيتيانه كري, اين جهاني كري. ناديني كري؛ د- غير ديني 
كردن. غير ديني شدن. دنيا زدكي؛ دنيوي سازي؛ ه- عرفي شدن. (انظر: أ- 
محمد نقيب العطاس. اسلام ودنيوى كرىء ص 13؛ ب- ماري بريجانيان (جمع). 
فرهنك اسطلاحات فلسفه وعلوم اجتماعى؛ ج- داريوش آشوريء فرهنك علوم 
انسالي؛ د- علي آقابخشي ومينو افشاري راد. فرهنك علوم سياسى؛ ه- سعيد 
حجاريان. از شاهد قدسى نا شاهد بازارى (عرفئ شدن دين در سيهر سياست)؛ 
علي رضا شجاعي زند. دين. جامعه وعرفى شدن؛ شجاعي زند. عرفى شدن در 
تجربه مسيحى واسلامىي). 

(هذا في اللغة الفارسية وفي اللغة العربيّة ثم جدل كبير حول الترجمة الأنسب 
للمصطلح؛ فيميّز بعض الباحثين بين العلمانوية للدلالة على الاتّجاه أو الأيديولوجياء 
وبين العلمانيّة للدلالة على السيرورة الاجتماعيّة. وبين العلمنة للدلالة على فعل 
العلمانويّة. ومن المقترحات التي 3 حت كمعادل للصطلح العلمانيّة: الدنيوة. 
واالدنيويّة. ويتحّث بعض المفكرين العرب عن نوعين من العلمانية هما: 
العلمانيّة الجزئيّة والعلمانيّة الشاملة (عبد الوهاب المسيري). ويتحدّث آخرون 
عن العلمانيّة المؤمنة والعلمانيّة غير المؤمنة ويُصنّف المفكر الإسلامي مصطفى 
السباعي كرائد من رؤاد العلمانيّة المؤمنة) (المترجم) 

بالنظر إلى ما تقدّم في الحديث عن العلمانيّة. أيْ الاقتراحات أصوب كمعلال 
مقبول للعلمانيّة؟ 
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2- اللائيكيّة ولائيسيزاسيون 


ثمّة مصطلحان آخران هما: لائيسيسم" ولائيسيزاسيون, يُستعملان 
غالبًا كمرادف للمصطلحين المتقدّمين وهما كلمتان متداولتان في اللغتين 
الفرنسيّة والإنجليزيّة؛ والفارق هو أن كلمتي (لائيسيسم ولائِ يسيزاسيون) 
أكثر تداولا بين الكاثوليك» بينما يستخدم البروتستانت المصطلحين 
السابقين”. هذا وعلى الرغم من التشابه في المعنى بين هذين المصطلحين 
وما سبقهماء فإنه وُجد من ميّز بينهما وبين سابقيهما” بأنْ المصطلحين 
الأوّلين يدّلان على حركة تدريجيّة للوصول إلى العلمنة الكاملة» بينما هذان 
المصطلحان يتضمئّان دلالة على نقلات سريعة لتحقيقها". 


3- العلمانيّة 


يستخدم المفكرون العرب بدل كلمة (سكولاريسم) كلمة 
منحوتة جديدة ليس لها أصل عربيّ سابق هي كلمة «علمانيّة»» واشتقّوا 
من هذا الاسم مفهوم «العلمنة؛» بوصفه مصدرًا كترجمة لمصطلح 
«سكولاريزاسيون»» وبين الكتّاب العرب نقاشاتٌ طويلة فى مبد| اشتقاق 
هاتين الكلمتين وتاريخ نحتهما”. فبينهم من يرى أن كلمة «علمانية» عينها 


(1) (هنواعنة1) الجذر الفرنسي لهذه الكلمة هو (©ففعنة1)» وهي من أصل يوناني هو: (1205) 
وتعني هذه الكلمة في اللغة اليونانية الشعبء أو العامّة. 

(2) انظر: عزيز العظمة, العلمانية من منظور مختلف» ص18. 

.0 .2 ولاه تامقلنعءء5» ردمهقل11 .1 مفوظ :ع5 (3) 

(4) انظر: جان بل ويلمء جامعه شناسى اديان» ص 142-141. 

(5) يبدو أنَ أوّل من أدخل كلمة «علمانية إلى المعجم العربيّ هو اللغويّ اللبناني بطرس البستاني 
(1883-1819م) وذلك في معجمه المعروف: محيط المحيط؛ على الرغم من عدم ثبوت أنه 
أوّل من نحت الكلمة. فقد سبقه إلى نحت معادل عربي إلياس بقطر (1821-1784م) المترجم 
المصريّ وذلك في معجمه «الفرنسي-العربي»؛ ولكنّ هذا الأخير استخدم كلمة عالمائية 
كمعادلٍ ل «13516نت66 الفرنسيّة. (انظر: علي رباني كلبايكاني» نقد مبانى سكولاريسم» 
ص9 نقلا عن: : أحمد فرج. جذور العلمانية). 
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مكسورة؛ لأنها مشتقّة من «العلم»”". بينما يرى آخرون أنّها يجب أن تفتح؛ 
لأنها مشتقّة من «العالم»”. وبناء على الرأي الأخير ينبغي أن يُفتح حرف 
العين على الأقل وثمّة من يدعو إلى فتح اللام حرصًا على الأصل المفترض 
لهذه الكلمة (علمانية» عَلمانية)2©, 

المستندات الفكريّة للعلمانية 

يختلف المفككرون والعلماء في تقويم العلاقة بين العلمنة وبين 
الحداثة؛ إذ يذهب بعضهم إلى أن العلمنة من الخصائص والسمات التي 
لا تقبل الانفكاك عن الحداثة؛ بينما يرى آخرون أنه لا تربطها بها تلك 
الصلة التي لا تسمح بالفك بينهما". وربّما يمكن البحث عن جذور 


(1) انظر: عزيز العظمة, العلمانية من منظور مختلف. ص18-17. 

(2) وذلك بدعوى أن ألف كلمة عالم تذفت من الكلمة الجديدة؛ بغرض تسهيل اللفظ؛ لثقل كلمة 
اعالمانية» على اللسان العربيّ؛ مع الاعتراف بأنْ هذا الحذف على خلاف القاعدة. 

(3) انظر: بطرس البستاني؛ محيط المحيط؛ عادل ضاهرء الاسس الفلسفية للعلمانية» ص38-37. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
علمانية: من العلم أم من العام؟ 

يؤكّد بعض من يرى أنّ العَلماية مشتقّةٌ من العلم أنّها لا تعني سوى عقلنة 
أمور المجتمع وإدارتها على أسس علميّة. ويقول: «العلمانية تعني أن يكون 
الإنسان علميًا. وأن يتّصف بصفة العلميّة. ومن هناء ينبغي ترجيح هذه الترجمة 
لهذا اللصطلح على غيرها هن الترجمات». (عبد الكريم سروشء «معنا ومبناى 
سكولاريزم». ص6. وتجدر الإشارة إلى أنّه يصحّح في محل آخر اشتقاق العلمانية 
من العام. (انظر: عبد الكريم سروش وآخرون. سنت وسكولاريسم. ص74-73)). 
بينما يعترف آخرون بأنّ هذه الكلمة مكسورة العين ومشتقّة من العلم؛ ولكنّهم لا 
يرون صحّة هذه الترجمة. (انظر: يوسف القرضاويء الإسلام والعلمانية. ص48). 
وبغض النظر عن ما كان يراعيه واضعو هذا المصطلح عند نحتهم إيَاهء أي الإحالتين 
ترى أنْها الأصحّ إلى العلم أم إلى العام, وذلك بالنظر إلى الأصل اللاتينيّ لهذه الكلمة 
وهو «سكولاريسم»؟ (انظر: إنعام أحمد قدوح, العلمانية في الإسلام, ص15). 


2-3 .م ركاعه18 عط غه سمنامعتعةلنءعوء12 عطا ,معوظ ..[ ءعء5 :ه56 (4) < 
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هذا الاختلاف في تقويم العلاقة بين المفهومين إلى الاختلاف في معنى 
العلمنة؛ فإذا كانت العلمنة تعني انسحاب الدين من حياة الإنسان الفرديّة 
والاجتماعيّة» فإِنَ كثيرين لا يرون أيّ تلازم ضروريٌّ بينها وبين الحداثة» 
وذلك أنْهم يعتقدون أن بين الدين وبين الحياة الإنسانيّة ترابطا يصعب 
تجاهله'". هذا ولكن لا بد من الاعتراف بِأنْ الحدائثة والعالم الحديث كانا 
مهدًا وُلدت فيه تيّارات ومذاهب فكريّة بينها وبين العلمانيّة (بمعنى النسبة 
إلى هذا العالم) علاقةٌ وصلات. وبعض هذه المذاهب أو التتّارات الفكريّة 
تمل أرضيّة للعلمانية أو نتيجة من نتائجهاء وبعضها الآخر هو الوجه الثاني 
لهذه العملة. وسوف نحاول في ما يأتي الإشارة إلى بعض هذه المذاهمب 
والمدارس الفكريّة. 


استعملت في اللغة الفارسية كلمات عدّة كمعادل لكلمة «أومانيسم»» 
مثل: (مذهب انسانيت) دين الإنسانيّة» و(انسان باورى) الاعتقاد بالإنسان» 
و(اصالت بشر) أصالة الإنسان» و(انسانكرابى) الإنسانويّة» و(آيين 
اصالت انسان) مذهب أصالة الإنسان". وتدل هذه الكلمة في معناها العام 
على النظام الفكريّ الفلسفيّ الذي «يتمركز حول الإنسان ويدافع عن حريّته 


- عطك' ر(لء) ع120ا81 معععنلة :دذ ر«سمنجنذاعء1 5ه برجه50101» ,102715 مامت اكلا 
.5 .م ,13 :لا رصهأئناءع1 2ه منلعمملء عمط 
(1) يقول أحد علماء الاجتماع الأمريكتين في هذا المجال: ١لا‏ شك في أن الحداثة صحبتها 
عوارض العلمنة والعلمانية؛ ولكنّها في الوقت نفسه اقترنت بعدد من الدعوات والحركات 
المعارضة للعلمانيّة. وكذلك ليس من الضروريٌ أن تؤدّي علمنة المجتمع إلى علمنة الفرد؛ 
فرّما فقدت المؤسّسات الدينيّة سلطتها ونفوذها في كثير من المجتمعات؛ ولكنّ المعتقدات 
والسلوكيّات الديتّة القديمة مزالت حيّة في نفوس كثير من الأفراد وسلوكهم...». (يبتر بركر» 
«برخلاف جريان: نقد نظريه سكولارشدن؛؛ ص44). 
(2) انظر: غلام حسين مصاحب (رئيس تحرير علمي)» دائرة المعارف فارسى؛ داريوش آشوري» 
فرهنك علوم انسانى؛ ماري بريجانيان (جمع)»؛ فرهنك اصطلاحات فلسفه وعلوم اجتماعى. 
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وكرامته»”. وكيفما قُسر” القول المشهور للفيلسوف السوفسطائي اليونانيَ 
بروتاغوراس (حوالي 411 - حوالى 480 ق.م.): «الإنسان هو مقياس كل 
شيء» فإنّه يبقى حجز الزاوية في هذه النزعة الفكريّة. 

لقد تفاوتت النظرة إلى قيمة الإنسان ومقامه وأهميّته في تاريخ الفكر 
البشريّ؛ وتراوحت بين إنكار وجود الله لمصلحة الإنسان؛ وأحيانًا أمكن 
عند بعض الإنسانويّين الجمع بين الإعلاء من قيمة الإنسان والإيمان بالله 
وقبول الدين. فأوغيست كونت (1857-1798م)» كما تقدّم في الفصل 
الثاني» يرى أن الأديان وليدة الجهل الإنسانيّ» ويدعو البشريّة كلها إلى 
ما يُسمّيه دين الإنسانيّة (راتمقصسط ذه «ونعناء7)8. وهو يرى وجوب 
إحلال الإنسان محل الله أو محلّ أيّ موجود آخر لا يمكن التعرّف إليه» 
وجعل الإنسان على رأس أولويّاتنا في كل أمورناء لتنتظم أمور المجتمع 
ونصل به إلى شاطئ الأمان. وكما يقول بعض الكتّاب: 

توصّل كونت في أفكاره حول تقدّم المجتمع؛ إلى أن عاملين مهمّين 
لهما دور في الأخذ بيد الإنسان نحو الكمال» وهذان العاملان هما: العقل 
والعاطفة. وقد حاول تأسيس دين جديد يجمع فيه بين العقل والعاطفة» 
يحل فيه الإنسانية محل الإله. والفرق بين هذا «الإله الجديد؛ هو أنه بدل 
عبادته كما يُعبد الله علينا أن نعلي من شأنه ونشحذ الهمم لسوقه نحو الكمال 
والرفاه. وقد اهتم كونت بوضع مجموعة من الآداب والتعاليم حيّرت 
محبّيه وجعلتهم ينفضون من حوله. وفي المقابل استطاع بهذه الأفكار التي 


(1) غلام حسين مصاحب (رئيس تحرير علمي). دائرة المعارف فارسىء ج1» ص309. لمزيد 
من الاطلاع على استعمالات هذا المصطلح. انظر: اندريه لالاند. موسوعة لالاند الفلسفية» 
ص 570-566؟ توني ديويس» أومانيسم. ص169 -183. 
(2) هثلًا لا اتفاق على أن مراد بروتاغوراس هو الإنسان الفرد أم النوع. لمزيد من الاطلاع, انظر: فردريك كايلستون» 
تاريخ فلسفه. ج1. ص107-106. 
عط1) تسمتطنازوه8 سه عأدده0 ع#أقنوس4 ر(للء) «عممعآا لنصصوت عه5 (3) 
488-11 ,484-485 ,448-465 ,381-389 .م ,(معمتكنء8ا لمتامءدو8 
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ابتكرها أن يكتسب مريدين وأصدقاء جددًا. والقدّيسون والأولياء في هذا 
الدين الجديد هم الأشخاص الذين خدموا الإنسانيّة وجاهدوا في سبيلها. 
ولم يغب عنه تكريم هؤلاء القديسين. ومن هناء وضع تقويمًا لتكريم 
ذكراهم وتبجيلهم". 

ومن جهة أخرى؛ شهد تاريخ الفكر الغربيَّ عددًا من الإنسانوتين لم 
يعلنوا الحرب على أديان كالمسيحيّة”؛ على الرغم من انتقادهم الحادٌ 
أحيانًا لبعض تعاليم الكنيسة مثل عقيدة الخطيئة الأصليّة”. ومن هناء يرى 
بعض مؤرّخي الفكر أن التيّار الإنسانويّ ينقسم إلى فريقين أحدهما متديّن 
والآخر علماني؛ له من الدين موقفٌ سلبيٌ”. ويتّسع التيّار الثاني لعدد من 


)1( غلام حسسين مصاحب (رئيس تتحرير علمي)», دائرة المعارف فارسى» ج2: ص 2272. لمزيد 
من الاطلاع» انظر: المداخل الآتية من: دائرة معارف الدين (تحرير مرسيا إلياد): 
لقتاصوءووظ عغط1 :مسكتجتكزوه2 اسه ع21رهن) عاأمتهتدة ر(للء) مانت أعتوعا 
.2 ,10 “/ا رنصةفله متها :447 .م ,5 77 ,2دةتلهدهمتاعصدظ :581 .م ,3 17 ,نماكلا 
.69 .ص ,14 ء/ا رصمتهناءء كه نإلناة5 :460 .م ,11 ا رسسمتجنازوهظ :317 
(2) بل لقدعدَ بعض البابوات إنسانوتين مثل: نيكولاس الخامس (1397- 1455م) وبيوس الثاني 
(1464-1405م). للمزيد انظر: 
:443 .م ,10 7 رمفقعم مك 'عصظ عنام ط هن بوعآ8 نمز ر«دعمهوط ,37 مهلم 1ل8» رللات .[ 
3 .م 111 لا مفتلعم مل عسظ عتامطاهت) 8ع71 بز ر«عجه2 ,11 قسلظ» ,ه80 .0 .[ 
صقعطنا ععسععءاء]1 مأموعوظ الأمومى 11لا 
(3) من باب المثال فقد عد العالم الهولنديّ إراسموس (05ا572ة85) (1466-1536م) أبا حركة 
الإصلاح الدينيّ» وذلك لدوره في التمهيد لحركة مارتن لوثر. وقد أنجز هذا العالم عددًا من 
الخدمات لحركة الإصلاح الدينيّ منها ترجمته العهد الجديد إلى اللاتينية ترجمة دقيقة؛ مع 
شروحات وحواشي توضيحيّة. لمزيد من الاطلاع؛ انظر: 
ر5لالقه182» برطملععء0 ى .8 2004 بصوعطلآا معمعءاع ماروعمظ مومه 341 
ر5 ٠7‏ رصهتئناعظ كه منلعمملءنرعمظ8 عط1 ,(لء) علهلاظ8 وعععللة نما ,«مساععلزوء1 
135-17 .م 
عتامطنه) بوع81 بصذ ر«عملنه»ع5 ,تملسوصرن1؟» ,ومو © كلا بعء5 (4) 
لاه نضا ر«تمفتسممهس11» رممقضهوططة4 وامعالط 226 .م ,7 ,لا رمللعءممل مم8 
.م ,4 ٠١‏ ملإطممولئط2 كه مللممملءترعضظ مط1 ,(لىء) كلعهة0ل8 
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التفسيرات» بعضها لا تلازم بينه وبين الإلحاد ونفي وجود الله؛ ولكن شرط 
عدم تأثير الإيمان بوجود الله في الحياة العمليّة للإنسان". 


وعلى أيٍّ حالء تتراوح الإنسانويّة بين مراتب تصل أكثرها في تطرّفها 
إلى الإلحاد. والمبالغة في الإصرار على قدرات الإنسان وخصائصه. 
وبحسب تعبير أحد الكتّاب: «جوهر الإنسانويّة هو فهم جديدٌ للإنسان 
وتعريف معقول مبتكر له. بعيدًا عن المقدّرات الإلهيّة». وعلى هذا 
الأساسء يظهر أن بعض التيّارات الإنسانويّة» على الأقل تلك التي تردّد 
صدى العلمانيّة» تدعو الإنسان إلى الاهتمام بهذا العالم» وبخاضة في 
مجال إدارة أمور المجتمع» وتحتّه على إدارة الظهر لكل ما تُصِئّفه في دائرة 
الماورائتات»؛ أو الاكتفاء بالحدّ الأدنى منه”. وبغض النظر عن البحث عن 
أن أي هذين المشربين هو الأصل للآخرء ولكن يمكن الاطمئنان إلى سبق 
الإنسانويّة ولادةً على العلمانية”*". 


لقعائعميم نزصة مقط ره غطهناه عه ,لانامء 000 صذ كعنتاعغط غقط رصعل 16» (1) 
.(11.ع,7دسمتمفصيةآ1 عمابءع؟5 ذا أمهط/ة!ا ماعمعطغ11]! معصدر[) «اعءمقء 


2( توني ديويس»٠‏ أومائيسم. ص31. 
عطآ' ,(علةء) علقتلك وععمالة نصا ,مسعالا سسهلامامطت» ,عمتتملء86 1١‏ .0 :ع56 (3) 
8 .م ,6 7 رسسمتئناء1 )ه دنلءممء عمط 


(4) وعلى حدّ تعبير بعض الكتّاب: إِنْ الإنسانويّة هي التجلّي الأول من تجلّيات العلمانية. (انظر: 
.(610) 2005 معتمصوفاءظ وتلعم مل ءنعسظ نما رحدووتعملهعو» 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
الحق والتكليف وعلاقتهما بالعلمانيّة 
من الظواهر الثقافيّة التي كان لها تأثيرها في ظهور العلمانيّة, التحؤل في النظرة إلى 
العلاقة بين الحق والتكليف. وهذا ما يدّعيه أحد الكتّاب؛ إذ يقول: 
1 - «نحن نعيش في عصر, يرغب أهله في معرفة حقوقهم قبل أن يسعوا إلى 
معرفة واجباتهم وتكاليفهم... ربا ممكن وصف الإنسان القديم أو إنسان ما 
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قبل الحداثة بأنّه مكلفٌ أما إنسان عصر الحداثة فهو إنسان محقّ وصاحب 
حق». . . 

«ولغة الدين وخاضة الإسلام كما تجلت في القرآن والأحاديث. هي لغة 
تكليف أكثر مما هي لغة حقوق... ولست ألكر تصدّي النصوص الدينيّة 
لبيان حقوق الناس؛ إلا أن مقدار النصوص الحقوقيّة أقل بدرجات من 
نصوص التكاليف والأوامر والثواهي. ما يسمح لنا بالقول إن نصوص الحقوق 
هي الاستثناء في مقابل القاعدة التي هي لغة التكليف والأمر والنهي». 
«الإنسان المعاصر يرى أن له حق العبوديّة (وألفت النظر إلى قولي حقٌّ 
العبوديّة وليس واجب العبوديّة)...؛ ولكنه لا يرى لأحد من الخلق حق 
الألوهيّة والربوبيّة عليه (وخاضة في ساحة السياسة والسلطة). وهذا إنجاز 
ثِين... وقد أكدت العلمانيّة على هذه النقطة أبَا تأكبد؛ إذ لا ترى هذه 
النزعة الفكريّة لأحد من الناس حقًا إلهيًا في السلطة على سائر الناس». (عبد 
الكريم سروش. «معنا وهبناى سكولاريزم». ص10-9). 


أجب عن الأسئلة الآتية بالنظر إلى النصوص الواردة أعلاه: 


لت 


هل التملّص من التكاليف هو من الخصوصيّات التي لا تنفك عن الإنسان 
المعاصر؟ (يرى بعض العلماء بعد تحليله مفهومٌ الحق أن كثيرا مما يُوصف 
أنه ذو طبيعة تكليفيّة: «عندما رأى عدةٌ من المفكرين أن أمورا مثل: الحياة. 
والحريّة, والكرامة...لفرديّة لكثير من الناس تتعرّض للاعتداء والانتهاك, 
اجتمعوا ووضعوا قيودًا وتكاليف ملزمة للدول والأفراد والجماعات وسمُّوا 
هذه التكاليف حقوقًا للإنسان. وما تسميتها بالحقوق إلا من باب المجاز». 
(أحمد أحمدي. «حقوق بشر وضرورت احترام به مقدسات» فى: فقه 
وحقوق تطبيقى. ص15).) ألا يمكن عد الالتزام بالقانون تكليفًا من تكاليف 
وواجبات الإنسان المعاصر؟ هل من الصحيح رسم الحدّ الفاصل بين الإنسان 
المعاصر والإنسان التقليديّ بهذه الصورة المذكورة أعلاه؟ 

هل يمكن تبرير العلمانيّة والانتصار لهاء بمجرّد أن الإنسان المعاصر يسعى 
إلى معرفة حقوقه أكثر من سعيه إلى معرفة واجباته؟ 

هل ترى أن الدولة الدينيّة التي توصي عمالها وولاتها بمثل هذه الوصية: 
«وأشعر قلبك الرحمة للرعية والمحبّة لهم واللطف بهم؛ ولا تكوننّ عليهم 
سبعًا ضاريًا تغتنم أكلهم...» (لهج البلافة: الخطبة 53 ص326.)؟ هل ترى 
أن مثل هله السلطة يمكن أن توصف بأنها تسعى إلى ممارسة الربوبيّة 
على الناس؟ المزيد من الاطلإع, الظر: عبد الله جوادي آملي. حق وتكليف 
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2- العقلانيّة (دددئنلهصمنوع)!0 


يرى كثيرٌ من الكتّاب في شرق العالم وغربه؛ أن العقلانيّة هي البنية 
التحتية والأساس للعلمائيّة» أو على الأقلّ يؤكّدون وجودً شكل من 
أشكال العلاقة بين الطرفين. وقد استّخدِم مصطلح العقلانية في أطر 
ومجالات فكريّة عذة؛ واكتسب بالتالي معاني مختلفة تبعًا لتعدّد مجالات 
استخدامه”. ففي عصر التنوير (القرن الثامن عشر في أوروبا- كانت 
كلمة عقلانيّة تشير إلى معنى الانعتاق من الخرافات. والعودة إلى الإنسان 
والإنسائيّة» والتخلي عن كل ما يُصِنّف في خانة ما وراء الطبيعة من قوى 
وموجودات”". وعلى حدّ قول رينيه كنون (همه4دة 4م26 ) (1951-1886م) 
تتضمّن كلمة العقلانيّة «نفي كل معرفة ما بعد طبيعيّة»» ومن نتائجها اإنكار 
كل مرجعيّة روحيّة (معنويّة)؛ وذلك لأنها بالضرورة تستند إلى عالم فوق 


_ در اسلام. ص250- 278؛ علي ربافي كليايكاي؛ نقد مباق سكولاريسم. 
ص72-137!؛ أحمد بهشتي. «حق وتكليف». ص54-28). 
5 - بالنظر إلى أن العلاقة بين الحقّْ والواجب علاقة ذات وجهين؛ هل ترى أن 
من الصواب تصنيف لغة الدين على الأقل في أكثر مواردها. لغة تكليف وأمر 
ونهي؟ 


)1( يُترجم هذا المصطلح في اللغة الفارسيّة إلى: راسيوناليسم» وعقل كرايى» ومذهب اصالت 
عقل. 


-هاتم8 منلعءعمملروعمظ نما رجصه ا ءمعتلهده0هء لسة مصمأمعمهلاتععثو عء5 (2) 
.(0) 2005 نهد 
(3) مثلّا يُستخدم هذا المصطلح في فلسفة الأخلاق» في مقابل (الشهوديّة؛؛ وفي الفلسفة وعلم 
المعرفة» في مقابل «التجريبيّة». (انظر: 
. (لإاممعهلتط2 هه دمأئتاء] كه سمقصمتاء11 ررميء ه512 و0600 
(4) يقول أرنست كاسيرر (1945-1874م) في مقام بيان الموقف المعارض للدين من قبل بعض 
مفكري عصر التنوير:«على الإنسان أن يختار بين العبوديّة والحريّة» بين الوعي الثير وبين 
العاطفة المبهمة» بين العلم والإيمان... على إنسان العصر الحديث أن لا يراهن على أي 
مساعدة تأتيه من السماء». (أرنست كاسيرره فلسفه روشتكرى» ص212-211). 


356 


عالم الإنسان”". وعلى الرغم من عدم انَخاذْ جميع مفككري عصر التنوير 
موقمًا سلبيًا من الدين والله؛ فإنَ بعضهم تطرّف في هذا المجال وتوهّم أنّ 
أهمّ أسباب تخلّف الإنسان هو تطلعه إلى السماء بدل تطلّعه إلى الأرض؛ 
وكما يقول دنيس ديدرو 114:06 ونصمء2) (1713-م1784)؛, وهو من روؤّاد 
عصر التنوير» على لسان الطبيعة: 

«يا عبد الخرافات! لا تبحث عبئًا عن سعادتك خارج حدود هذا 
العالم الذي وضعتّك فيه. تحلّ بالشجاعة وحرّر نفسك من نير الدين ذلك 
المنافس العنيد الذي لا يعرف حقوقي. أدر ظهرك للآلهة الذين اغتصبوا 
مقامي, وعد إلى العمل بقوانيني... عُد من جديد إلى الطبيعة» إلى الإنسانّة, 
وأوكل أمورك إلى نفسك. عندها سوف تكتشف أن درب حياتك معبّدةٌ 
بالورود التي تمطرها السماء عليك»7. 


يكشف هذا النصّ إلى حدّ كبير عن العلاقة بين ١عقلانيّة»‏ عصر التنوير 
وبين «العلمانيّة؛ كما ترشح منه الكثير من الأفكار التي يمكن أن توصف 
بأنها أفكار إنسانويّة. والنقطة الجديرة بالتأمّل المستفادة من العلاقة بين 
هذه المفاهيم هو أن كلمة عقلانيّة بالمعنى الذي كانت تدلٌ عليه في عصر 
التنوير أخرجت من دائرة الاستعمال وفقدت رونقهاء وأعطت مكانها لكلمة 
إنسانويّة”. وعلى أيّ حال» فقد تركت هذه الأفكار أثرها على قضايا الدين 
وعلى رأسها مسألة وجود الله تعالى» وفي نصٌ ملفت يكشف عن هذا الأثر 
يلفت إيان باربور (1923م) إلى أن علماء عصر التنوير كانوا يبحثون في 
المسائل العلميّة» دون الإشارة إلى وجود الله؛ لأنَ أكثرهم كان يعتقد بأنّ 
وجود الله وعدمه سيّان بالنسبة إلى العمل العلميّ؛ ويضيف باربور قائلا: 


)1( رينيه كنون؛ سبطره كميت وعلائم آخر الزمان؛ ص105. 
(2) أرنست كاسيررء فلسفه روشنكرى» ص211. 
عط (لعء) كلعدصعل58 انلو :صل ,رجتصممالهصهاغه2ه» ,فصيو اللالا لعممعء8 (3) 
.69 .م ,7 .ا ملإطدموه[اطط غه متلعم مل م8 
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«على الرغم من أنْ أكثر أهل العلم كانوا يؤمنون بالله فِنّهِم أو أكثرهم 
كانوا يرون عدم حسن الإشارة إلى مثل هذا الإيمان في كتبهم ورسائلهم 
العلميّة. وكانت «علمنةُ» [-سكلرة/ من سكيولاريزاسيون] المعرفة 
العلميّة كما سائر المعارف» كانت تعني عندهم أن لا يكون للإيمان أو 
اللاهوت والأفكار اللاهوتيّة دورٌ في البحث العلميّ الذي يهدف إلى معرفة 
العالم»”. 


3- الليبراليّة/التحرّريّة© 


الليبراليّة أو التحرّريّة اسم لتار أو مذهب فلسفيٌ- سياسيّء يجعل في 
رأس قائمة اهتماماته الدفاع عن حريّة الإنسان» من باب تأكيده أصالة الفرد 
في مقابل أصالة المجتمع. ولا يقبل أنصار هذا التيّار أيّ شكلٍ من أشكال 
السلطة الدينيّة» بناء على تمييزهم بين مجالين هما المجال العام والمجال 
الخاص وحصر الدين في المجال الخاص وحده. يرى جون لاك (1632- 
4 الفيلسوف البريطاني وأحد أهمّ روّاد الليبراليّة» أن وظيفة الدولة 
الأصليّة هي تأمين رفاه الإنسان في الدنياء وليست مسؤولة عن سعادته في 
الآخرة”. وعلى ضوء هذا التصوّرء «سلطة الدولة المدنيّة تنحصر فقط في 
المصالح المدنيّة للناس» وفي حماية هذه المصالح والدفاع عنهاء ولا ربط 
لها بما يحصل بعد ذلك في الآخرة»”". ولم يقف الأمر عند هذا الحدٌّء بل 


(1) إيان باربور» علم ودين» ص 73-72. 
(2) للمزيد حول الليبراليّة» انظر: هذا الكتاب؛ هذا الفصلء الملحق. 

.2 رلعمقمهعع1له10 ويستصععمه0) ععلاع .1 4) 5 ٠/١‏ رععلءم.آ عطه[ كه مكاءه19 عط1 (3) 
بصموعطئآ ععدعععاع1 مأامفعوظ 08و20 8112 نصذ «مسفقتلوعةءطارآ» :عءة مدلة :10 
.2004 

(4) جان لاكء نامه اى در باب تساهل؛ ص 61؛ انظر أيضًا: جان سالفين شابيروء ليبراليسم: معنا 

وتاريخ آن» ص134؛ ميكائيل كاراندو؛ ليبراليسم در تاريخ انديشه غرب. ص 449 موريس باربيه» 

دين وسياست در انديشه مدرن» ص212. 
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ذهب بعض منظري الليبراليّة مثل هربرت اسبنسر (1903-1820 م)؛ بعد 
أن لم يكتف بالفصل بين الدين والدولة» بل ذهب إلى أنه ليس من واجب 
الدولة تسكين آلام المعذّبين والتخفيف من معاناتهم؛ لان ذلك يتنافى مع 
المبدإ الداروينيّ الذي يقضي ببقاء الأصلح.ء وبالتالي لا يعني تأمين الحريّة 
للأفراد إسعادهم والعمل على تأمين حاجاتهم بواسطة الد 09 


والليبرالتتون عقلانيّون وينظرون إلى العلاقة بين الدين والدولة بعين 
العلمانّة» كما أشرنا قبل هينهة. وقد عبر كثيرٌ منهم عن ضرورة الفصل 
بين الدين والدولة؛ لأنْ «الدين أمرٌ شخصيٌ يعتّر عن علاقة الإنسان بربّه 
ار علاقته بكنيسته التي يند ينتمى إليها»'0, ولأن «الوصول إلى الحريّة الديئيّة 
الكاملة يقتضي عدم دينئة الحياة العامّة». 


الدين والسياسة في الإسلام 


ليست العلمنة» وعلى خلاف ما يؤمن به كثيرون» مسيرة حتميّة 
ولا مصيرًا ملزِمّاء كما إِنْ علاقتها بالأديان ليست على حدّ واحد. وعلى 
حدّ قول بعض أهل الفكرء العلمانيية مسيحيّة المنشا أَوَلُا ولا تنسجم مع 
ثر الأديان ثانيّاء أو مع بعض تعاليمها على الأقل”. فبعد أن يستشهد 
هميلتون بنصوص لأكثر من مفكر وعالم اجتماع”» تتضمّن هذا التقييم 


(1) جان سالفين شابيروء ليبراليسم: معنا وتاربخ آن. ص173. 

(2) المصدر نفسه. ص 7. 

)3( جورج بوردو. ليبراليسم» ص115. 

(4) جان سالفين شاييرو» ليبراليسم: معنا وتاريخ آن. ص 7. 

(5) انظر مثلّا: جان بل ويلم, جامعه شناسى اديان؛ ص 135 
,(.ل») علهناظ وعععنكق! نما ,«سملهناع18 كه ررجم1م1ء50» ,109915 صم)كماتلا 
لضة «مأمتتعولنهه5» :396 .م ,13 ا رسملجهلك1 زه وللعمملعمظ ع1" 

.(لا) 2005 وعتسصمفناءظ8 وعللعمم ل زعمظ نما ردصمل سعتلهده1غة 


(6) ملكلم هميلتون. جامعه شناسى دين» ص299-297 و317-316. 
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المشار إليه آنقَاه يقول بلهجة مشوبة بالتردّد ومقرونة بالاحتياط: «الحقيقة 
أثنا لا نعرف على نحو اليقين هل العلمنة ظاهرة مسيحيّة وخاصّة بالغرب» 
أم هي أثر ونتيجة من نتائج الثورة الصناعيّة ولازمة من لوازم الحدائة»؟ 
ومع ذلك فهو يؤمن بأنّه حتّى لو لم يصمٌ الاحتمال الأوّل أي اختصاص 
هذه الظاهرة بالمسيحيّة والغربء. فإِن «المجتمعات غير الغربيّة أو غير 
المسيحيّة» لن تعرف العلمانية بالضرورة إلا إذا أسّست لثورة صناعيّة 
مقرونة بالغربنة أو استوردت الحداثة بنسختها الغربيّة»''". ومهما يكن من 
أمرء فإنٌ بعض العلماء غير المسلمين يشاركون المسلمين ضرورة الربط 
بين الديق:والتشاسة "ديل زتماا ند ابعش غير الممتلمين ابعحانا تصل :إلى 
حدّ الكتب والرسائل العلميّة في العلاقة بين الدين والسياسة. ولجان جاك 
روسو (1712 ادم واو ان الحادانة ع لا بووبو ايد لين 
الإسلام. ويأخذ على الغرب والمسيحيّة هذا الفصل بين الأمرين: 

«وكانت لمحمّد آراء صائبة جداء فقد أحسن وصْلَ نظامه السياسي» 
وذلك أن ظلَ شكل حكومته باقيَا في عهد خلفائه. فكانت هذه الحكومة 
واحدةً تمامّاء وصالحة إلى هذا الحدّء غير أنَّ العرب أصبحوا موسرين 
متعلّمين مثقّفين مترفين مرتخين فأخضعهم البرابرة» وهنالك بدأ الانقسام 

بين السلطتين» وهذا الانقسام؛ وإن كان أقلّ ظهورًا بين المسلمين ممّا بين 
النصارى موجوٌ على كلّ حال" 


(1) المصدر نفسه» ص317. 

(2) انظر مضافًا إلى ما سوف يأني: يوآخيم واخ. جامعه شناسى دين» ص293-292؛ مهرزاد 
بروجرديء «آيا مى توان اسلام را عرفى كرد؟؛ ص40» (نقلًا عن: أرنست كلئرء الفيلسوف 
والأنثروبولوجي البريطانيّ)؛ 

.2 .م ره أئتاء8 ع8 معناتاه2 رععنمظ معاد 
نهة) 8 ععاصفط ,4 علمه8 ,أعهعاده©) لهقاء50 عط1 ,نمدع5كنا10 وعنتوعد[ مدعل (3) 
.(436 .م ,35 ,77 رعامو8 غمع 


والنصٌ المدرج أعلاه منقول عن الترجمة العربيّة» العقد الاجتماعي» ص 230. 
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وقبل البحث عن العلاقة بين الدين والسياسة في الإسلام؛ لا بدّ من 
الإجابة عن هذا السؤال أوْلّاء وهو هل يمكن رسم حدود تدتحل الدين 
ومجاله الحيويٌ بالرجوع إلى النصوص الديئيّة؟ أم أن مئل هذا الأمر يحسم 
على ضوء البحث من خارج حدود الدين؟ 


1- مجال الدين وحدوده. ديني أم غير ديني؟ 


يرى بعض الكتّاب أنْ حدود الدين تُرسم على ضوء فهمنا للدين» 
وفهمنا للدين وتفسيرنا لنصوصهه مبتتان على «توقعاتنا نحن البشر من 
الدين»"". ويتابع قائلًا في هذا الإطار: #عند تحديدنا لتوقعاتنا من الدين» 
ينبغي بنا بيان أمرين: أحدهما جوهر الدين” والآخر هو حاجاتنا الإنسانيّة 
الأصيلة التي لا يمكن إشباعها من محل آخر غير الدين؛ وكلا هذين الأمرين 
يقع خارج حدود الدين وخارج جغرافياه المعرفيّة»”. وعلى أساس هذه 
النظرة إلى المسألة محل النقاش: 


«على الناس قبل الرجوع إلى الدين» أن يميّزوا بين المسائل الأصليّة 
والمسائل الفرعيّة» وعليهم كذلك أن يضعوا الإطار المحدّد لتوقعاتهم 
وبعد إنجاز هذين الأمرين يمكنهم الرجوع إلى النصوص الديتئة... فإذا 
كان المتديّنون يحسبون أنْ الدين لا يكون كاملا إلا إذا احتوى على نظريّة 
سياسيّة تحدّد نظام الحكم وقواعد السلطة السياسيّة» ففي هذه الحالة 
لا شك في أنْ أيّ إشارة مهما كانت خافتة سوف تُفْسّر على أنْها جزء من 


(1) انظر: عبد الكريم سروشء مدارا ومديريت؛ ص135. 

(2) ويظهر من كلام الكاتب أحيانًا أن تعيين جوهر الدين يتوقف على معرفة توقّعات الإنسان» 
وليس العكس: إن دخول النظريّات العلميّة المعاصر للنصٌ الدينيّ (الطبّ. وعلم الفلك» 
وغير ذلك)...؛ في الكتتاب والسئة... أمرٌ عرصيٌ... وذلك لأنّ الشرع لم يأتِ ليعلّمنا العلوم» 
ونحن لا نتوقّع منه ذلك أيضًاء. (عبد الكريم سروش. بسط تحجر به نبوى. ص 65). 


(3) عبد الكريم سروش. مدارا ومديريت. ص138. 
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النظريّة السياسيّة المظنون وجودها... وفي المقابل لنفترض أنْ شخصًا 
ماء يؤمن أن الدين ليس من شأنه الحديث في مثل هذه الأمور لا على نحو 
العموم ولا على مستوى الدخول في تفاصيل العمل السياسيّ وتقديم 
النظريّة السياسيّة؛ ففي مثل هذه الحالة لن يتبادر إلى ذهن مثل هذا الشخص 
من أيّ نص دينيٌ معنّى سياسيّء ولن يخطر في باله أن يقصد النصّ الدينيّ 
لاستفتائه في أمور السياسة والسلطة»"". 


يقتضي تحليل هذا الكلام ودراسته الخوض في بحث معرفيٌ (نسبة إلى 
علم المعرفة؛ أو نظريّة المعرفة) طويل الذيل كثير التفاصيلء يتعلّق بالسؤال 
عن المقدّمات التي لا يمكن اجتنابها في عمليّة المعرفة» وتلك التي لا تبدو 
ضروريّة ولا تتوقف المعرفة عليها. ومثل هذا البحث يخرجنا عمّا نحن 
بصدده؛ وعليه. نكتفي بالإشارة إلى نقطة هي محل اتفاق عند أهل الدراسات 
المقارنة بين الإسلام والمسيحيّة حتّى عند أولئك المحايدين تجاه الدينين» 
وهي أن البعد السياسي في الإسلام أكثر وضوحًا ممّا هو في المسيحيّة. وهذه 
الحقيقة تكشف عن إمكان تحديد الإطار العام والساحة التي يعمل الدين 
فيهاء على ضوء التعاليم والتوصيات المنقولة عن النبيَ (ص) والأئمة 
المعصومين (ع. وبالتالي ليس مستهجنًا أن يرجع المتديّن إلى النصوص 
الدينيّة ليكتشف بواسطتها الحاجات التي أتى الدين لتلبيتها””. 


(1) المصدر نفسه. ص136-135؛ انظر أيضًا: محمد مجتهد شبستري» نقدى بر قرائت رسمى از 
دين» ص 46-45؛ وللتعرّف على دليل آخر يتمسك به بعض الكتّاب لإثيات أنْ البحث المذكور 
أعلاه خارجي؛ انظر: عادل ضاهرء الأسس الفلسفية للعلمانية» ص66. 


5 مساحة للتفكير والتأمقل 
تعبين مجال الدين في النصوص الدينيّة 


يمكن تلخيص الاستدلال على أن تعيين مجال الدين مرهون ب «توقّعات الإنسان 
من الدين» بما يأق: 
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وليست حاجات الإنسان وحدها يمكن أن يُرجع فيها إلى الدين؛ بل 
إن جوهر الدين نفسه. وتمبيز هذا الجوهر عن الاصداف”'' أمرٌ دينيٌ بامتياز 
أيضًا. فالأديان لا تتفق حول ما هو أصيل وما هو غير أصيلء وما هو فكرة 
جوهريّة في الدين وما ليس كذلك. ومثال ذلك أنْ الاعتقاد بالتثليث من 
أعمدة العقيدة المسيحيّة بحسب المسيحيّة» بينما هو فكرة غير مقبولة أبدًا 
في الإسلام, بل يُنظر إليه على أنّه شكل من أشكال الشرك. فهل يمكن 
بالنظر إلى هذا المثال أن نقول إن الاعتقاد بوجود الله هو أمرٌ جوهريىٌ أو 
من جوهر الدينء بينما الاعتقاد بالتوحيد والتثليث أمران عرضيّان أو فقل 
من الأصداف الديئيّة؟! ثم بأيّ معيار خارجيٌ» يمكن عدّ التجارب الديئّة 
الباطئيّة بمنزلة جوهر الدين الذي يجب الحرص عليه؛ وتصنيف الأعمال 


0 1 - الإحساس بالحاجة هو الدافع لكثير من الأنشطة الإنسانيّة. 

2 - يحدد الإنسان حاجاته ويكتشفها قبل أن يرجع إلى الدين. كما يرسم قبل 
ذلك أيضًا تصوّره عن توقعاته (مع التأكيد هنا على عدم صحّة الرجوع إلى 
الدين لمعرفة هذه الحاجات. وقد تقدّم الجواب والردٌ على هذه الفكرة في 
هذا الفصل وفي الفصل السادس أيضًا). 

3 - كانت قائمة التوقعات الإنسانيّة من الدين طويلة» وبدأت تقصر وتُختزل مع 
تطور العقل الإنساني وتقدّم العلوم البشرية. 

4 - انتهت مسيرة تطور العقل والعلوم البشريّة إلى حذ الإحساس بالاستغناء عن 
الدين وعن الأنبياء؛ إلا في مجال معرفة الله وتأمين الحاجات الأخروية. 

ناقش هذا الدليل المذكور أعلاه. بالاستفادة من البيان المشابه الآت: 

أ- ماكان الطب ليوجد لولا الإحساس بالأم والحاجة إلى الدواء. 

ب - يرسم المريض صورة توقّعاته من الطبّ والطبيب. قبل أن يُراجع الطبيبء 
وذلك على ضوه الحاجة التي دعته إلى المراجعة. 

ج - ومع ذلك يمكن للطبيب أن يغيّر وجهة نظر المريض في ما يتعلّق بقائمة 
احتياجاته إلى الطب والطبابة. ويصلح أخطاءها. 


(1) تعبيريشيّه فيه الدين باللؤلوة والصدففة التي نحمي اللؤلؤة. وبفصد مستخدمو هذا التعبير الإشارة 
إلى أن بعض الامور الدينيّة قشريّة لا تراد لنفسها وإنما تُطلب من أجل الجوهرة التي هي عماد 


الدين وجوهره الذي لا ينفصل عنه. 
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الظاهريّة في خانة الصدف الذي ينبغي أن يُرمى؟ فإِنْ الأديان تختلف في 
الجواب عن هذا المعيار أيضًا. إذ يتفق جميع الباحثين في الأديان على أن 
المسيحيّة المعاصرة لا تولي الشريعة الكثير من اهتمامهاء بخلاف الإسلام 
واليهوديّة. وبناء على هذا الاختلاف في الموقف من الشريعة أو من غيرهاء 
يمكن معرفة مستوى اهتمام الدين بهذا الأمر أو ذاك» أو فقل يمكن معرفة 
موقف الدين من أمر وأنّه يعدّه جوهرًا أو صدفا. 


وقد عَدّت «الاشتراطات غير الواقعيّة» معيارًا لتمييز جوهر الدين عن 
أصدافه. ومثال ذلك هذه القضيّة: «لو لم تكن العربية لغة أهل الحجاز في 
زمن البعثة» لنزل القرآن بغير هذه اللغة»» فإذا صحّحت هذه القضيّة الشرطيّة 
يُستفاد منها أن اللغة العربيّة ليست من ذاتيّات الإسلام بل من أعراضه". 
ومن العقبات التي تواجه اعتمادٌ هذا المعيار» السؤال عن المدى الذي تنتهي 
عنده هذه القضايا الشرطيّة المفترضة". وإذا كانت هذه الاشتراطات غير 
الواقعيّة هي المستند للتمييز بين الذاتيَّ والعرضيّء والجوهر والصدف» 
ألا يمكن السير بمثل هذه القضايا الشرطيّة لإخراج قضايا دينيّة مركزيّة, 
كالتوحيد والعدل والنبوّة والمعاد؛ من دائرة الذاتات؟!, 


(1) انظر: عبد الكريم سروشء بسط تجربه نبوي» ص 81. وتجدر الإشارة إلى أن مصطلحي الذاتي 
والعرضي عند هذا الكاتب يعادلان تقريئًا مصطلحي الجوهر والأصداف؛ ولذلك نجد أنه 
يستخدم أحدهما محل الآخر في بعض الأحيان: «لا شك في أنه لو بعت نبي الإسلام العزيز 
والعظيم؛ في بيئة أخرىء لتلوّن دفتر الوحي وقانون شفائه (تعبيران مجازيّان مستوحيان من 
الادب الفارسي وربما يشيران إلى دفاتر/ أجزاء المثنوي , القانون في الطب لابن سينا) بلون 
آخر... ولا ينوم أن يُقدّم لنا جوهر الدين دون أصدافء ولا ينبغي أن نتوقع رسالة عارية ممّا 
يغطيها؛ بل من المنطقيّ والمتوقع أنّه كانت سوف تحلٌ محل هذه العرضيّات عرضيات أخرى؛ 
وكان سوف يلبس الوحي وكلام النبيّ لبوسًا آخر». (المصدر نفسه» ص57-56). 

(2) للاطلاع على نقاشات أخرى في هذا المجالء انظر: أحمد أحمديء باد زهرء ص45-39. 

(3) مثلاً: هل تكون نبوّة النبي من عرضيّات الدين» بناء على هذه القضيّة الشرطيّة: لو أن عقل 
الإنسان يدرك جميع ما تتوقف عليه سعادته؛ لما كانت لنا حاجة إلى الوحي والنبوّة. 
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2- نبي الإسلام وتشكيل الدولة 

يبدو بحسب ما يكشف عنه التتتع أن أكثر علماء المسلمين يرون 
أنّ النبيى (ص) دخل عالم السلطة والإدارة السياسيّة في المجتمع الذي 
عاصره؛ كما تظهر الموافقة على هذا التقويم من علماء غير مسلمين أيضًا. 
وقلّما ظهر عالمٌ شكك في هذه الحقيقة المتّفق عليها؛ ولكن عرف تاريخ 
الفكر الإسلاميَ الحديث عالمًا مصريًا هو علي عبد الرازق (1888- 
6 م)» ولعلّه المسلم الأوّل الذي رأى هذا الرأي وذافع عن العلمانيّة في 
الإسلام» في كتابه «الإسلام وأصول الحكم)؛ إذ أصرّ في هذا الكتاب على 
أن الدولة لم تكن أمرًا لازمًا وجزءًا من الدين حتّى في عصر النبيَ (ص)»؛ 
وما فعله النبيَ لا يمكن إطلاق اسم الدولة عليه لعدم توفر المؤسسات 
التي يتوقّف صددق الدولة على وجودها”". وقد أثار هذا الكتاب ضح عند 
صدورهء ووصل الأمر إلى حدّ الحكم على كاتبه بالارتداد» ودُوّنت الكثير 
من الكتب والمقالات في الردٌ عليه”. 


هذا ولا يتفق المسلمون المدافعون عن العلمائيّة» حول هذا التفسير 
الذي يراه عبد الرازق؟ بل إن بعضهم يعترفون بعدم إمكان نفي تولي النبيّ 
(ص) السلطة وتأسيسه الدولة بعد بعنته. ولكنّ هؤلاء المذعنين بهذه 
الحقيقة التاريخيّة التي لا تقبل الإنكار» يرون أنْ تأسيس الدولة وتولي 
إدارة المجتمعات ليست مهمّة إلهيّة ولا جزءًا من النبوّة أو الإمامة» وإِنْ 
فعلها النبيَ أو الإمام فإنّه يفعلها بمبادرة شخصيّة؛ «بطريقة ديمقراطيّة مئة 


(1) علي عبد الرازق؛ اسلام ومبائى قدرت. (انظر مثلًا: ص 130). 

(2) يمكن الإشارة كأمثلة إلى الكتب الآنية: محمد بخيت مطيعي حنفي» حقيقة الإسلام وأصول 
الحكم؛ يوسف الدّجويء الرد على كتاب الإسلام وأصول الحكم؛ محمد خضر حسين 
التونسي» نقض كتاب الإسلام وأصول الحكم؛ منير العجلاني؛ عبقرية الإسلام في أصول 


الحكم. 
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بالمئة»"". ووفق هذا التصوّر إذا رأى الناس أنّ أحد الأنبياء أو الأئمّة أهل 
لتونّي السلطة وولُوه أمرهم فهوء وإلا فلا ينبغي لأحدٍ أن يدّعي السلطة 
والولاية على الناس بتكليف إلهيٌ. ولو «فرض أنْ الدولة الدينيّة الصافية 
تاكنت:وتركتها جماعة من الحؤميين الخلضي: اين اها الدولة أن 
تمدّ يد سلطانها إلى دين الناس وإيمانهم وأخلاقهم»”. 


ما تقدّم كان تقريرًا موجرًا عن نظرة إلى الدين حاصلها أنه لا صلة 
له بالسياسة» وأنّ السياسة أمرٌ يقع خارج نطاق عمل الدين بناء على رسم 
حدوده وفق تحديدات خارجيّة» وفي ما يأتي سوف نستعرض الرؤية الديئيّة 
إلى هذا الأمر على ضوء الآيات والروايات؛ ليتضح لنا أنه وعلى خلاف 
التصوّر السابق”"» ليس تد تل الدين في الشأن السياسيّ أمرًا حصل بالصدفة 
أو عن طريق الخطإء بل سوف تكشف لنا النصوص الديئيّة عن أن الاهتمام 
بأمور المجتمع من أهمّ واجبات الأنبياء وغيرهم من القادة الإلهتين. 


3- الدين والسياسة في الآيات والروايات 


يفيد القرآن الكريم أن إقامة العدل والقسط بين الناس واحدةٌ من 
المهام الملقاة ة على عاتق أنبياء الله في حال نشوب الخلاف بينهه" '. ولم 
يكن يكتفي الأنبياء عبر التاريخ بالموعظة والنصح. بل كانوا يُقدمون عبر 
التاريخ على تولي مهمّة إدارة المجتمعات بهدف إقامة العدل فيها متى تسنى 
لهم ذلك. فقد طلب النبيَّ يوسف (ح) تولّي خزائن الأرض”. وطلب النبيَّ 


(1) مهدي باز ركان, آخرت وخداء هدف بعلت انبياء ص 43. 

(2) المصدر نفسهء ص88. وخلاصة الكلام المذكور هي: اليس الدين للدولة»» ولاولا الدولة 
للدين». 

(3) انظر: المصدر نفسه؛ ص12. 

(4) انظر: سورة البقرة: الآية 213؛ سورة الحديد: الآية 25. 


عرض صامرية 


(5) ل وَالْابَْلن عل حَرَآب نِالَْرْضٍإف حَفِيط علد 4 (سورة يوسف: الآية 55). 
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سليمان (ع) من الله ملكا لا ينبغي لأحد من بعده"". وينطبق هذا الأمر على 
رسول الله (ص) الذي هو خاتم الأنبياء» وهي حقيقة يصدّقها واقع السيرة 
التاريخيّة للرسول (ص) بحيث لا يرقى إليها الشكٌ. وفي هذا السياق نفهم 
إشارة أمير المؤمنين الإمام علي (ع2. إلى الرحمة الإلهيّة التي انتشرت ببركة 
رسول الله وعمّت البشريّة في ذلك الزمان حيث يقول (ع): 

«أما بعد فإنّ الله بعث محمّدًا (ص» إلى الثقلين كاقة والناس في 
اختلاف» والعرب بشرّ المنازل» مستضيئون للثاآت بعضهم على بعض» 
فرأب الله به الثأي» ولأم به الصدعء ورتق به الفتق وآمن به السبل» وحقن به 
الدماء» وقطع به العداوة الواغرة للقلوب. والضغائن المخشنة للصدور»7. 

ويشرح (ع) أهدافه من قبول تولّي السلطة» ويبيّن مقاصده وغاياته 
التى ابتغاها من ذلكء الأمر الذي يبيّن طبيعة النظرة الدينيّة إلى العلاقة بين 
الدين والسياسة. فيقول: 

الهم إِنْكَ تَعْلمْ آهل يكنٍ الّذِي كَانَ من مُاقسَةَ في سُلْطَانٍ ولا 
الْتَمَاسَ شَيْءِ مِنْ فُضُولٍ الْخطام؛ وَلْكِنْ لِتَرِدَ الْمَعَاِم ن دينك وَنظهرَ 
الإضلاع في بلادك كام المظلو مون مِنْ عبَادكُ وَقَامَ الْمُعَطْلَة منْ 


د دُودك7. 


يُضاف إلى ما تقدّم عقيدة «الدولة الإسلاميّة العالميّة» التي تتأسس 
على يد المهدي (ع. والتي بناها الشيعة الإماميّة على النصوص 
الدينيّة المرويّة عن رسول الله (ص) والأثمّة من بعده, فإِنْ هذا المبدأ 
الاعتقاديّ» يكشف كذلك عن أن السياسة وإدارة المجتمعات تقع في 
صلب الدين وليس على حاشيته أو هامشه؛ وهذا ما تكشفه نظرة سريعة 


(1) «وَعبل ملكا لاي لعْسَر يْبََومَ 4 (صورة صص: الآية 35). 
(2) محمد باقر المحمودي. ذ نهج السعادة ج1. ص 263. 
)3( نهج البلاغة» الخطبة 131» ص129. 
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إلى مجموع الروايات التي وردت في هذا الشأن. وكثير من أخبار 
المهديّ (ع)» مضافًا إلى حديثها عن إقامة العدل والقسطء تتحدّث 
عن «الملك» وتخبر عن السلطة وتولّي مهام إدارة الدولة". وتخبرنا 
هذه الروايات عن الرفاه الذي يرفل فيه الإنسان تحت ظلّ ولاية الإمام 
بما لم تشهده البشريّة في تاريخها". وفي بعض هذه الأخبار ما يفيد 
أن قسمًا كبيرًا من الأرض يخضع لسلطة الإمام بتمهيد مسبق وبقتال 
مسلح” تخوضه جماعاتٌ من الناس قبل ظهور المهديّ (ع)©؛ 
ولكنّ بعض الأخبار تدل على أنّه هو بنفسه أيضًا يمسك زمام المبادرة 
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0 لق 7 6 ند 57 
ويخوض معارك الفتح”' ويمرٌ من تحت سيفه عددٌ ممّن يستحقٌ : 


(1) تقل هذا المعنى في روايات عدّة عن النبن (ص)»؛ وهي جميعًا تفيد أن العالم لن يعرف الفناء 
إلا بعد خروج رجل من ولد رسول الله (ص) يملا الدنيا عدلاء وقد ورد في بعض هذه الأخبار 
كلمة ايملك؟ ومن ذلك هذا الحديث: ١لا‏ تقوم الساعة حتى يملك رجلٌ من أهل بيتي... يملا 
الأرض عدلا كما مُلئنت قبله ظلمًاة». (أحمد بن حنبل» مسند أحمد بن حنبل» ج03 ص17؛ ابن 
حّان. صحيح ابن حبّان» ج15. ص238)! انظر أيضًا: أبو داود السجستاني» سنن أبي داودى ج4» 
ص 107. كتاب المهدي؛ محمل بن عيسي الترمذي. سنن الترمذي» ج4. ص 505. كتاب الفتن» 
باب ماجاء في المهدي؛ الحاكم النيشابوري» المستدرك على الصحيحين» ج4. ص 489. كتاب 
الفتن والملاحم» ح 72 

(2) ابن ماجة» سنن ابن ماجة, ج22 ص1367. كتاب الفتن» باب خروج المهدي. 

)3( #يخرج قوم من المشرق فيو طئون للمهدي سلطانه». (علي بن أبي بكر الهيثميء مجمع الزوائد» 

ج7: ص318؛ انظر أيضًا: ابن ماجة؛ سئن ابن ماجة؛ ج2. ص 1368» كتاب الفتن» باب خروج 
المهدي). 

(4) #تطلع الرايات السود من المشرق؛ فيقتلونكم قتلًا لم يُقتله قوم...». (ابن ماجة» سنن ابن ماجة» 
ج2: ص1367» كتاب الفتن» باب خروج المهدي)؛ انظر أيضًا: المصدر نفسه. ص1366؛ 
الحاكم النيشابوري» المستدرك على الصحيحين. ج4. ص510, كتاب الفتن» ح140؛ المصدر 
نفسه ص 511 ح 142). 

(5) ابن ماجة» سنن ابن ماجة. ج2: ص928. كتاب الجهاد. باب11؛ شيرويه الديلمي» فردوس 
الأخبار,. ج3 ص 4418 باب اللام» فصل لو؛ علي بن عيسى الإربلي. كشف الغمة. ج3 
ص 377. 

(6) انظر: علاء الدين متقي» كنز العمال» ج14» ص 589-585. 
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ثم إن أنصار العلمائيّة من الشيعة يواجههم تحدٌّ لا بدّ لهم من التغلّب 
عليه. وهو أنّه لويكن إصلاح دنيا الناس جزءًا من مهامً الأئمّة فلماذا كان كل 
هذا الإصرار على تولي السلطة بهدف إقامة دولة الإسلام؛ من قبل الأئمة 
عبر تاريخ الإمامة؟ وكيف يمكن تبرير مفهوم غصب الخلافة الذي كانوا 
يواجهون به السلطة الأمويّة والعبّاسيّة؟ ومن ذلك ما يرويه سدير الصيرفي 
صاحب الإمام الصادق (ع. أن الإمام قال له ذات يوم: «والله يا سدير لو 
كان لي شيعة بعدد هذه الجداء. ما وسعني القعود». ويكمل سدير فيقول: 
ونزلنا وصليناء فلمّا فرغنا من الصلاة عطفت على الجداء فعددتها فإذا همي 
سبعة عشر”". ومن ذلك تحديد الإمام الكاظم (ع) مساحة فدك بحدود 
الدولة الإسلاميّة في ذلك الزمان» في مقام الردّ على هارون الرشيد الذي 
ادّعى أنّه يريد إعادة فدك إلى أهلهاء فقال له: «أما الحدّ الأوّل فعدن.... 
والحدّ الثاني سمرقند الحدّ الثالث أفريقية» والرابع سيف ممّا يلي الجزر 
وأرمينية...»7؛ فعلّق هارون أنه لم يبق لنا شيء؛ وفي هذا التحديد من الإمام 
(ع) تلميح بل ربّما تصريح بغصب هارون الرشيد للخلافة من غير وجه 

هل يمكن الردّ على هذه النصوص أيضاء بأنّ الدين شأنه «الله 
والآخرة» وهما «الهدف الأساس للأنبياء» ليس لهم وراءهما هدفٌ أو 
غاية أخرى؟! ثمّ بعد هذا هل يصمٌ القول: إِنْ القرآن لم يحرّض الناس 
ولم يعبّئهم المواجهة الظلم. والاستبداد والاستكبار. ولم يدعهم إلى بسط 
العدالة والدين في الدنيا»”؟ أو هل يُقبل الحكم على الإسلام بأنّه ليس من 
شأنه الدعوة إلى الإصلا ح والحركات الإصلاحيّة. ومثل هذا بعيد عن شأن 


(1) محمد باقر المجلسيء ببحار الأنوار, ج47؛ ص373. 
(2) المصدر نفسه. ج248 ص144. 
(3) مهدي بازركان» آخرت وخدا: هدف بعلت انبيا» ص 73. 


209 


الله خالق الإنسان والعوالم»”"”*؟ 


(1) المصدر نفسه؛ ص37. 


2 


أضف إلى معارفك 
الروح الحاكمة على الشريعة الإسلاميّة 


يستدلّ الفقهاء لإثبات ولاية الفقيه. بما يفيد أن السلطة والشأن السيامي يقعان 
في القلب من الدين وليس في الهامش أو الحاشية. ومن النماذج التي يمكن الإشارة 
إليهاء الفقيه الكبير السيد حسين البروجردي (1380-1292 ق) الذي يخلص بعد 
مجموعة من المقدّمات العقليّة والنقليّة وبالنظر إلى روح الشريعة: إلى أنه لا 
يصحّ في الفقه إلا القول بولاية الفقيه. وهذا تقرير موجز عن «ليله والمقدّمات 
التي يستند إليها: 


-1 


-4 


-5 


إن في الاجتماع أمورًا لا تكون من وظائف الأفراد ولا ترتبط بهمء بل تكون 
الأمور العامّة الاجتماعيّة التي يتوقف عليها حفظ نظام المجتمع.... من 
وظائف قيّم الاجتماع ومن بيده أزمّة الأمور الاجتماعيّة وعليه أعباء الرئاسة. 
لا يبقى شك لمن تتبّع قوانين الإسلام وضوابطه في أنه دين سياسيّ اجتماعيء 
ولبست أحكامه مقصورة على العبادات المحضة المشروعة لتكميل الأفراد 
وتأمين سعادة الآخرة؛ بل أكثر أحكامه مربوطة بسياسة المدن وتنظيم 
الاجتماع... (ومن ذلك أحكام) الحدود والقصاص والديات والأحكام 
القضائيّة... والأحكام الكثيرة الواردة لتأمين الماليّاتَ (الضرائب) التي يتوقف 
عليها حفظ الدولة الإسلاميّة كالأخماس الزكوات... 

لا يخفى أن سياسة المدن وتأمين الجهات الاجتماعيّة في دين الإسلام م تكن 
منحازة عن الجهات الروحانيّة...؛ فكان رسول الله (ص) يدبر أمور المسلمين 
ويسوسهم وَيُرجّع إليه لقَصْل الخصومات. وكان ينصب الحكام للولايات 
ويطلب منهم الأخماس والزكوات... (كما كان يؤمٌ جماعتهم). 

وحينئذ فنقول: إِنّهِ ما كان من معتقداتنا معاشر الشيعة الإماميّة أن رسول 
الله م يهمل أمر الخلافة؛ بل عين لها من بعده عليًا (ع). ثم انتقلت منه 
إلى أولااه... 

(ومن جهة نهى الأئمة) شيعتهم عن الرجوع إلى الطواغيت وقضاة الجور... 
(ومن جهة أخرى) م يكن الشيعة في عصر الأثمّة متمكنين من الرجوع |ليهم 
(ع) في جميع الحالات كما يشهد بذلك. مضافا إلى تفرقهم في البلدان» عدم 
كون الأمّة مبسوطي اليد بحيث يُرجع إليهم في كل وقت لأيّ حاجة... 
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خلاصة الفصل 


الأصل اللاتين بق (سكيو لوم) الذي يعني الجيلء ثم اكتسبت هذه الكلمة 
معاني جديدة فصارت د تعني: : القرنء. والدنياء وهذا االعالمه واللاديني. 


« إِنَّ المعنى الأكثر رواجًا لكلمة العلمنة (سكولاريزاسيون) هو 
الدلالة على سيرورة (عمليّة) تفقد خلالها المؤسّسات الدينيّة بعدها 
الاجتماعيّ. وتحل فيها التفسيرات الطبيعيّة والعقلانيّة محل التفسير 
الإلهيّ أو فقل ما وراء الطبيعيّ. 

© الأثر الأهمّ للعلمنة بمعنى قصر الاهتمام على الدنيا كما تدل الترجمة 
الفارسيّة للمصطلح؛ هو فصل الدين عن الدولة. 

©« لا تقتصر العلمنة على التصرّف في المجتمع؛ بل تمد يد سلطانها 
وتدخحلها إلى الدين نفسه لعلمنته تحت عناوين منها: نزع الأسطرة. 

© لقد كان عالم الحداثة مهدًا وُلدت فيه أفكار بينها وبين «قصر الاهتمام 
على هذا العالم» روابط وصلات لا تنفك عراهاء وبعضها نتائج وآثار 
لهذه الظاهرة» وبعضها ليس أكثر من وجه ثانٍ لهذه العملة. 

« إِنّ بعض التيّارات الإنسانويّة» على الأقل تلك التي تردّد صدى 
العلمانيّة» تدعو الإنسان إلى الاهتمام بهذا العالم» رخاف في مجال 
إدارة أمور المجتمع» وتحثّه على إدارة الظهر لكل ما تصئفه في دائرة 
الماورائتات. أو الاكتفاء بالحدٌ الأدنى منه. 


0 (وبالنظر إلى هذه المقدّمات) فنحن نقطع بأن أصحاب الأنمّة سألوهم عمّن 
يرجع إليهم الشيعة في تلك الأمور. وأنْ الأمة أجابوهم بذلك ونصّبوا... أشخاصضًا 
يتمكنون منهم إذا احتاجوا. فلا محالة يتعي الفقيه لذلك؛ إذ م يقل أحد بنصب 
غيره... (حسين بروجرديء البدر الزاهر في صلاة الجمعة والمسافر. ص57-52). 
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العقلانيّة التي كانت تهدف في عصر التنوير إلى تحرير الإنسان من 
الخرافة» وتدعوه إلى العودة إلى قيمة الإنسان الأساسيّة والتحرّر من 
الميتافيزيقاء من البنى التحتية للعلمانيّة. 

لا تقبل الليبرالية أيّ شكل من أشكال السلطة الديتيّة» بناء على تمييز 
الليبراليين بين العام السام و -حصر الدين في المجال الخاص وحله؟ 
وبهذه الرؤية خدمت العقلانية العلمانيّة وساهمت معها في إقصاء الدولة 
الدينئة. 

إن العلمانتِة مضافًا إلى كونها مسيحيّة المولد, فإنَ لها من تعاليم الأديان 
على خلاف ما يؤمن به بعض الكتّاب. فإِنَ «مجال الدين» لا يمكن أن 
تُرسم حدوده على ضوء «توقّعات الإنسان من الدين»» بل صاحب الدين 
يمكنه أن يعدّل توقعات الإنسان ويبيّن له ما خفي عليه من حاجاته؛ كما 
يفعل الطبيب مع المريضء إذ يعدّل له توقّعاته من الطبّ والأطّاء. 

أكثر المسلمين المؤيّدين للعلمانيّة» يقرّون بصعوبة إنكار البعد السياسيّ 


في حركة النبيَ (ص»؛ ولكنهم يرون أنَ هذا الفعل لم يكن جزءًا من 
النبوّة» بل كان استجابة ديمقراطية لمطالب الناس. 


يكشف التدقيق في النصوص الدينيّة» عن أن الاهتمام بالشأن الاجتماعيّ 
وتشكيل الدولة؛ يقع من الدين في صلبه وليس على هامشه أو حاشيته 
والأمر عينه يقال عن دخول هذا الأمر في مهام القادة الدينتين. 

أسئلة أجاب عنها الفصل 

1- اشرح المراد من مصطلح العلمائيّة (سكولاريسم) بالنظر إلى 


الأصل اللاتينيّ» وبيّن كيف يصمٌ تفسيرها بأنها دعوة للاهتمام بهذا العالم 
دون ماسواه. 
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2- ما الفارق المميّز بين علمنة المجتمع وعلمنة الدين؟ 

3- هل يمكن عدّ كلمتي ١لائيك»‏ واسكولار» مترادفتين؟ 

4- اشرح الأصل العربيّ لكلمة علمائيّة وكيف ججعلت هذه الكلمة 
معادلا للمصطلح اللاتيني؟ 


5- هل ثمّة تلازم بين الإنسانويّة والإلحاد؟ وما العلاقة بين الإنسانويّة 


والعلماتيّة؟ 
6- كيف يمكن أن يجعل التمييز بين الإنسان المحقٌ؛ والإنسان 
«المكلّف»». أساسًا فكريًا للعلمانتّة؟ 


7- اشرح كيف تكون العقلانيّة مستندًا فكريًا للعلمانيّة» بالنظر إلى 
8- من هم الليبراليّونء وكيف ينظرون إلى «العلاقة بين الدين 


والدولة"؟ 
9 هل يتّفق جميع العلماء الغربتين على أنْ العلمانة سيرورة لا بد 
منها لكل المجتمعات؟ أشرح. 


0- بأيّ شيء يستدل الذين يرون أن توقعات الإنسان هي التي ترسم 
حدود الدين ودائرة تدخله؟ اشرح وناقش. 

1 اشرح الكلام الآتي وبيّن وجهة نظرك فيه: «حكم الأنبياء 
والأئمّة» نابع من دعوة ديمقراطيّة مئة في المئة». 

2- بيْن العلاقة بين الدين والسياسة والسلطة في الإسلامء بالاستناد 
إلى الآيات والأخبار الواردة في هذا المجال. 

3- كيف يمكن أن تدلّ أحاديث المهديّ ونهضته على العلاقة بين 
الدين والسياسة في الإسلام؟ 
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مقترحات بحنيّة 
©« ذكر الكتّاب فى العلمانيّة عددًا من المبانى والمبادئ التى تستند إليهاء 
مثل: الإنسانويّة» والعقلانيّة» والحداثة. والليبراليّة» والعلمويّة: والنسبيّة 
والربوبيّة (اللاهوت العقليّ). اكتب مقالة بحثيّة في هذا المجال مع 
التركيز على كيفيّة تأثير هذه المباني والمذاهب في العلمانيّة. 
©» يبحث بعض الكتّاب عن العلمانيّة في التراث الفلسفيّ اليونانيٌ ولكن 
من خلال مفهوم العقلانيّة» ويرى أن طرح مفاهيم وأفكار فلسفيّة من 
قبيل «مبد! العليّة» يعني في ما يعنيه كف يد الله عن التدحل في هذا 
العالم: 
«العلمانيّة بنت الميتافيزيقا العقلانيّة» فعندما أقدم الفلاسفة القدماء 
على فلسفة (مصدر الفعل فلسف) العالم؛ وأوّل من فتح هذا الباب فلاسفة 
اليونان؛ فإنّهم أقدموا على فتح الباب في وجه رياح التفكير العلمانيّ» وهذا 
يعني كف يد الله عن تدبير هذا العالم» والبدء بالاستغناء عنه عزْ وجل في 
تفسير أحداث العالم» وفاتحة القول بأنّ هذا العالم يسير مستقلا عن إرادة 
الله. وهذا العمل معناه محو عدد من المفاهيم الدينيّة» وتعطيلها أو فقل 
جعلها خالية من أيّ معئّى 16". 
ناقش هذا الكلام وأبد رأيك فيه» بالنظر إلى ما تقدّم في الفصل الثاني 
في مناقشة نظريّة أوغيست كونت في منش| الدين. 
© يؤكّد أحد العلماء ضرورة تأسيس الدولة الإسلاميّة فى كلّ زمان. 
ويحاول ذلك من خلال إقامة البرهان العقليّ الآتي: «تحتاج الحياة 
الاجتماعيّة للإنسات» ووصوله إلى كماله الفرديّ والمعنويّ إلى 
قانون إلهيّ محفوظ من الخطإ والخلل على مستوى الحياة الفرديّة 
والاجتماعيّة. هذا من جهة ومن جهة أخرى: يحتاج تطبيق هذا القانون 


)1( عبد الكريم سروش» «معنا ومبناى سكو لاريزم»» ص11. 
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أو هذه القوانين إلى إدارة حكيمة عادلة وعالمة لضمان حسن التطبيق... 
وهذا البرهان العقليّ ليس خاضًا بزمان أو مكان, وهو يثبت الحاجة إلى 
الأنبياء في زمن النبوّة» ويثبت وجوب الإمامة بعد الأنبياء» ويثبت ولاية 
الفقيه في عصر الغيبة»”". ادرس هذا البرهان وحلله. 


ملحق: كلامٌ في الليبراليّة” 

«الليبرالتٍة أو التحرّريّة هي مجموعة المناهج والسياسات 
والأيديولوجيّات التي تهدف إلى تأمين أعلى منسوب من الحريّة للفرد. 
ويُسمّى أنصار هذا الانتجاه أو مجموعة الاتجاهمات بالتحرّريين أو 
الليبرالتين. وقد اختلطت الليبراليّة عندما وضع هذا المصطلح قيد التداول» 
بأسماء بعض الأحزاب أو الطبقات الاجتماعيّة. ثم ما لبث أن تحوّل 
مصطلح الليبراليّة من الدلالة على بعض الأحزاب في أوروباء إلى الدلالة 
على التحرّر بمعناه الأوسع؛ إذ يشير إلى انّجاه فكريّ عام في السياسة وفي 
غيرها من المجالات» ومن أهمّ المبادئ التي يتضمّنها مفهوم الليبراليّة: 

1- احترام الحقّ في التعبير عن الآراء والأفكار؛ 

2 - الاعتقاد بأنْ التعبير عن الأفكار والعقائد أمبٌ مفيد للفرد 
والمجتمع؛ 

3 - دعم المؤمّسات الاجتماعيّة والسياسيّة التي تيسّر سبل حريّة 
التعبير عن المعتقد. 

وقد تشكلت الليبراليّة كنظام منسجم من المعتقدات والأفكار في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء في بريطانياء وانتقلت بعد ذلك إلى 
(1) عبد الله جوادي آمليء ولايت فقيه؛ ص152-151. 
(2) هذا الملحق هو خلاصة مقالة (الليبراليّة في كتاب: دانش نامه سياسىء من تأليف: داريوش 


آشوري» ص284-280. ولم نضف عليه سوى الحواشي. 
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سائر البلدان وتبنّت هذا النظام مجموعة من الأحزاب والحركات؛ من باب 
التقليد لما حصل في بريطانياء أو بشكلٍ مستقل واستجابة للظروف التي 
حصلت في كل مجتمع على حدة... 

تسعى الليبراليّة إلى التحرّر من الاستبداد السياسيّ والاجتماعيّ؛ 
والهدق الأول لها هو التحرّر الدينيّ. وأكثر الليبراليِين الأوروبتِين كان لهم 
موقفٌ سلبيٌ من الدين» يتراوح بين الشك وعدم الإيمان والعداء للدين. 
وقد كان الروّاد الأوائل لحركة التنوير من هذا التّار... 

وقد كانت نظريّات جان لوك وأفكاره من الناحية الفلسفيّة الأساس 
الذي انطلقت منه الليبراليّة الجديدة» وخاصّة ما طرحه من أفكار حول 
الدولة والقانون الطبيعيّ؟ وأمّا الليبراليَّة كحركة اجتماعيّة وسياسيّة فهي 
متأخرة عن القرن السابع عشرء ولا يزيد عمرها عن القرنين ونصف القرن. 

وقد ساهم في تعزيز موقف الليبراليّة مجموعة من الأفكار 
والحركات. منها النهضة (رنسانس)» وحركة الإصلاح الدينيّء في القرن 
السادس عشرء وغير ذلك من الحركات أو التتّارات التي كانت تعلي من 
قيمة الفرد'". فالبروتستانتيّة التي تؤكّد أن كل فردٍ مؤمن يمكنه التواصل 
مع الله دون الحاجة إلى وسيط كالكاهن والكنيسة» كان لها الدور الأبرز 
في مواجهة المؤسّسة الدينيّة الرسميّة» والإسهام الكبير في تأكيد الحريّة 
الفرديّة 

وكانت الليبراليّة البريطانيّة تُطالب بالحريّة والتسامح الديني» وحكم 
القانون» وتطالب بتأمين الحقوق السياسيّة.... والليبراليّة التي عرفت 


(1) يستدل أحد الكتّاب الغربتين بطريقة مشابهة إذيقول: «الليبراليّة ظاهرة جديدةٌ» وهي وليدة بعض 
الحركات الدينيّة» حتّى لو كانت طفلًا غير شرعي. إلا أنه لاايمكن إنكار العلاقة بين الفكر الدينيّ 
الذي انتشر مع حركة الإصلاح وبين الليبراليّة. (جورج بوردوء ليبراليسم؛ ص114). ويقول 
آخر: «الليبراليّة هي في وافع أمرها بروتستانتيّة من ولكن من دون إله». (آنتوني آربلاسترء ظهور 
وسقوط ليبراليسم غرب. ص 160). 
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في العام 1689 وكان يُدافع عنها كانت ذات سمة نقديّة سلبتة'"» وكانت 
تطالب بالحريّات الاجتماعيّة في مقابل تدخل الدولة وخاصّة الملك في 
أمور الناس. وكانت أهدافها وشعاراتها سياسيّة أكثر مما كانت اقتصاديّة. 
ومن أهدافها السياسيّة التي كانت تسعى للوصول إليها: حريّة التعبيره وحق 
المعارضة» والفصل بين السلطات» وسلطة القانون. ٠‏ وفي هذه السنوات 
قت مجموعة من الححديّات المدنيّة ونالت الاعتراف القانونيٌ بها ومن 
ذلك قانون التسامح الدينيّ الذي صدر عام 1688» وقانون حريّة الصحافة 
الذي رَفعت بموجبه الرقابة عن الصحافة عام 1695. والرسالة الثانية حول 
الدولة لجان لوك» وإعلان استقلال أمريكا من وقائع تلك المرحلة في 
تاريخ الليبراليّة. 
الحريّة الاقتصاديّة: انطلقت بعد المرحلة الأولى من تاريخ 
الليبراليّة التي كانت مقصورة على المطالبة بالحريّات السياسية. 
مرحلةٌ جديدةٌ جعلت في رأس لائحة اهتماماتها التنظير للحريّات 
الاقتصاديّة» بوصفها متمّمًا للحريّات السياسيّة. وقد كان علماء 
الاقتصاد «الليبراليّون) البريطاتئون. تبعًا لرائدهم الأوّل آدم سميث 
(طاتصة ستدفة) (1790-1723م)7, من أهمّ المنظرين لليبراليّة الاقتصاديّة 
وأعمقهم نفوذاء في مجال تكوين النظريّة الاقتصاديّة الليبراليّة . ويكاد يجمع 
هؤلاء على أن آليّات الاقتصاد الذاتيّة المتمئّلة في قانون العرض والطلب» 
من أسلم الأساليب والوسائل لصححة الاقتصاد وتقدّمه» ومع وجود مثل 
هذه الضمانة لا إينبغي أن يُسمح لأيّ يد بالتدححل لإعاقة انسيابيّة الحركة 
الاقتصاديّة» كائنة ما كانت هذه ا 


(1) ولأجل ذلك تقسّم الليبراليّة أحيانًا إلى قسمين. ليبراليّة سلبيّة (©0688619) وليبراليّة إيجابيّة 
(عالازومم). (انظر: 
.(2004 بإعوعطارا ععصععءلء1 مأاعمعصظ لمقوىت 81 ندا «سمتلوءءطئل[» 
)2( فيلسوف واقتصادي بريطانيّ معروف. 
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الليبراليّة الجديدة: ولم تحمقّق حريّة الاقتصاد وتحرير الربح ما كان 
يطمح إليه روّاد دعوة التحرير واللبرلة؛ وذلك أن الثورة الصناعيّة كانت 
مقدّمة لكثير من الآثار الاجتماعيّة السلبيّة» وترئّبت عليها أشكال من 
انعدام المساو اة الاجتماعيّة والاقتصاديّة» ومن أخطر هذه الآثار الاتساع 
المخيف للطبقة المحرومة؛ من العاملين في المصانع الجديدة. وقد دفعت 
ضغوط القوى الاجتماعيّة الجديدة الليبرالتين» إلى إعادة النظر في الليبراليّة 
المتطرّفة» وقبول عودة الدولة إلى التدخل لتحسين توزيع الدخل. 


وقد أضاف النفعيّون الإنجليز إلى الليبراليّة بعدًا اجتماعيًا. وعلى 
رأس هؤلاء جرمي بنتام (متهطامء8 ترصعيء1) (1832-1748م)'"' وجيمز ميل 
(1لن34 وعدمد) (1836-1773م) اللّذان يمكن وصفهما بأنّهما من مؤسّسي 
الاتّجاه النفعي» وهذان الاقتصاديّان وعلى الرغم من تأيبدهما لحريّة 
الفرد في الاقتصاد والربح» فإنّهما كانا يعارضان الأساليب المعتمدة في 
هذا المجال. وقد بذلا جهودًا نظريّة للتوفيق بين اقتصاد السوق الحرّ وبين 
تدخَل الدولة في حركة الاقتصاد بما ينسجم مع الهدف والغاية التي أنشئت 
الدولة من أجلهاء وبذلك يتحقق الشعار الذي تبنّاه هذان العالمان وهو: 
«أعلى مستوى سعادة لأكبر عدد من الناس». وكان يميل هذان المفكران 
إلى اعتماد القواعد العامّة والقوانين التي تسمح بأعلى مستوى من حريّة 
الاختيار لجميع الناسء وكانا يريان أن انتشار التعليم وحريّة» والحقّ في 
التمئيل واختيار الممئّلين السياسيئّين يحقّق الحريّة السياسيّة وظروفها 
الواقعيّة. وقد أمّنت مدرسة المنفعة الأرضيّة الفلسفيّة لليبراليّة السياسية. 
وجعلتها مدرسة أو فقل نظريّة عمليّة. 
(1) فيلسوف واقتصاديّ وقانونيّ بريطانيء يُعدٌ مؤسس مذهب المنفعة (#0ولصهاعهائلتان). 
(2) فيلسوف وعالم اقتصاد بريطانيّ» وهو والد الفيلسوف المعروف جان استوارت ميل. 
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الفصل الثاني عشر 
الدين والأخلاق 


« هْوَالْدِى بَعَتَ ف الْاميتعنَ رولا منْهِم يت علوم ينه وكيم 4" 
«إنْما بُعْتٌ لأتمّمَ مكار الأخلاق»”. 


البحث في العلاقة بين الدين والأخلاق من الأبحاث القديمة. ويمكن 
إرجاع انطلاقة هذا النوع من البحث العلميّ إلى آلاف السنين. وعلى الرغم 
من هذا العمر البحئي الطويل فإنَ زوايا بعينها كانت محل اهتمام العلماء 
والمفكرين في العقود الأخيرة. يختزل بعض المفكرين كلا من الدين 
والأخلاق ويحكم بالاتّحاد بينهماء ولا يرى هؤلاء في العبادة والعبوديّة 
لله سوى أنّها خدمة للخلق. بينما يرى آخرون أنْ الأخلاق جزء من الدين» 
وترى جماعة ثالثة أن الأخلاق تستوعب الدين وتشتمل عليه. ومن جهة 
أخرىء ثمّة من يرى أنْ بين الطرفين (الدين والأخلاق) ترابطاء فإذا انحسر 
الدين تبعته الأخلاق وغارت معه. ولو لم يكن الله موجودًا لما كان لأيٍّ أمر 
أن اعلا تستر» رفي مزل هذا اضرم هوي ارات لامي ادر 
(1) سورة الجمعة: الآية 2. 


(2) محمد باقر المجلسي. بحار الأنوان ج16 ص210؛ علاء الدين متقي» كنز العمال» ج11: 
ص420. 


409 


20 سلبىٌ» أعلنت أنّ الإيمان بالأديان التوحيديّة يدمّر الأخلاق ويجعلها 
هباءً. 


وقد أثار ويليام بارتلي في كتابه: الأخلاق والدين" سنّة احتمالات 
للعلاقة بين الدين والأخلاق» مبنيّة على معيارين هما «قابليّة الاشتقاق» 
و«الانسجام»”. فهو يرى أنه إذا كانت العلاقة بين الدين والأخلاق علاقة 
اشتقاق متبادل» يدور الأمر بين ثلاثة احتمالات هي: ما أن يكون أحدهماعين 
الآخرء وإمًا أن تكون الأخلاق جزءًا من الدين» وإما أن يكون الدين جزءًا من 
الأخلاق”. وإذا لم تكن العلاقة بينهما علاقة اشتقاق؛ بل كان ثمّة ما يمنع من 
اشتقاق أحدهما من الآخرء فعندها نواجه الاحتمالات الثلاثة الآتية: الانسجام 
الكامل» والانسجام الجزئي» وعدم الانسجام الكامل. وبعد طرح هذه 
الاختهالات يخر 3 بارتلي الاحتمال 00 0 الانسجام) بحبجة أنه لم 
رابا بر و لم 0 ب 
حقيقته» بل يريد بيان أهمّية الأخلاق» بوصفها العنصر الأهمّ في الدين» 
ويستبعد أنه يقصد الاتّحاد المفهوميّ بينهما بحيث تزول الحدود الفاصلة بين 

. )»2 
الطرفين ' 


(1) تُرجم هذا الكتاب بالفارسيّة كرسالة ماجستير. وسوف نستفيد منه كثيرًا في هذا الفصل؛ ويُضاف 
إليه كرّاسة تعليميّة لمصطفى ملكيّان. 
(2) وتجدر الإشارة إلى أنّج. ميلتون بينغرء عالج الموضوع بطريقة أخرىء وأثار أربعة احتمالات 
للعلاقة بين الدين والأخلاق؛ 
.(41-50 .م رهصهأع لاع كه جلناد عقنفسعءة عط رسعومئلا ممغ[1ة3 .) 
(3) ومن الواضح أنّ بين الدين والأخلاق انسجامًاء على أساس هذه الاحتمالات الثلاثة. 
.2 .م رههأئتاع18 سه جاللهعه81 ,لإعلامد8 مععسوككا سدتللخ/18 (4) 


35 مساحة للتفكير والتأمقل 
اتحاد الدين والأخلاق؟ 


يتحدث تئودور ياركر (#عاعده تملمعط1) (1860-1810م) في مقالة مشهورة له 
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حاجة الأخلاق إلى الدين 

يمكن تقسيم البحث في حاجة الأخلاق إلى الدين إلى أربعة محاورء 
وهذه المحاور تسمح قواعد المنطق بافتراضهاء وهي: أ- في تعريف 
المفاهيم؛ ب- في صدق القضايا؛ اج_- في الكشف عن القضايا؛ د- في 
التحقّق العملي (تأمين الضمانات التطبيقيّة)"". وبعبارة أخرى: يمكن 
أن تحتاج الأخلاق إلى الدين في مقامين هما: مقام النظر ومقام العمل. 
وفي المقام الأوّلء إمَا أن تكون هذه الحاجة على صعيد التصوّر (تعريف 
المفاهيم)» وما على صعيد التصديق”. وفي الحالة الثانية يمكن الحديث 


- بعنوان: «الثابت والمتغير في المسيحية» 
مسي هأ امعتكصةء1” لمعه امعممصسعء2 عطأا ده ع5تنامعقلا0آ ق)ل 
بطريقة تشي بأنه يرى أن الدين ليس شيئًا آخر غير الأخلاق» وذلك حين يقول: 
ا شيء بسيط. وبسيط جدًا هو: الأخلاق الصافية والكاملة». 

(2 .0 مهلج نالع سه إأنله160 ,رع لهد8 مسععسة1/ا سدتللا31. 
وفي تراثنا الإسلاميّ وأدبيّات علمائنا نجد مثل هذا التقويم للعلاقة بين الأخلاق 
والدين: «ما العبادة إلا خدمة خلق الله؛ وليست سجادة صلاة وسبّحة وأطمار». 
(سعدي شيرازيء بوستان, البيت 543). ويستند بعض من ييل إلى هذه الرؤية 
إلى الكتب الدينيّة المقذسة., على الأقل في الأديان الإبراهيميّة الثلاثة ومن الأمثلة 
التي يمكن الاستناد إليها قوله تعالى في القرآن الكريم: 

.(46 .0 مم ونم 5ه 'جقنت5 عكتادعكء5 عط ,دععصالا ممكلنة8 .زعء5). 
89 ينآر أ أن ووأ أوَجوهَكٌ قبل ِبَلَ الْمَشْرقِ َالْمَعْرِب وَلَكنَ الب مَنْ حَامَنّ يله 


َالَو لخر وَالْمَلَِكَدَ وَالْكتَبٍ وَالبَيينَ وَدَاقٌ لْمَالَ . عَلنّ حنَوء دوى 
الشرق وَالْبتئ وَالْسَكِينٌ وان ألسَبِيلٍ وَاَلصَليِنَ وف الاب © (سورة 
البقرة: الآية 177). 

هل ترى أن مثل هذه العبارات في القرآن أو في غيره. تكفي لاستفادة الوحدة بين 
الأخلاق والدين منها؟ 


)010( هذا التقسيم الذي شرحه بعض الكتّاب الإيرانئين بشكل جيّد تمكن ملاحظته في المرجع 
الآتي: ' 
تععماة ععاء2 نضا «ممنهناءء ده 4معمعق عنطاء كلنامء 81006» روءء8 ممطئهمم[ر 
.525-33 .م رقع نفطاظ 10 «متمدم مره ل ر(ل») 
)2( ونحن أمام سؤالين دائمًا في مقامي التصوّر والتصديق» وهذان السؤالان هما : أ- ماهو الحسن؟ 
ب- ولماذا كان الصدق مثلّا حسنًا؟ 
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عن بعدين متمايزين» هما: صدق القضايا الأخلاقيّة» واكتشافها. ولشرح 
التمايز بين الوجهين اللذين يسمّيان بحسب الاصطلاح المعتمد في التراث 
الفلسفيٌ الإسلامي. «مقام الثبوت» و«مقام الإثبات»» نستعين بالمثال 
الآتي: إذا كان المقصود من السؤال «لماذا الهواء حارٌ؟»: هو: #ما السبب 
الذي يجعل الهراء حارًا؟»» فهو سؤال يتعلق بمقام «الثبوت»» ويبحث 
عن «علة» الظاهرة محل البحث. وإذا كان المقصود من السؤال معرفة 
«كيف عرفت أن الهواء حارٌ؟» فهو سؤال يتعلق بمقام «الإثبات» ويبحث 
عن الدليل الذي استند إليه المدّعيء في إثبات دعواه'". وحاجة القضايا 
الأخلاقيّة إلى الدين» يمكن أن يقع البحث عنها في مقامي الثبوت أو 
الإثبات أو كليهما. وهذا ما سوف نعالجه في ما يأتي: 


1- في تعريف المفاهيم 

تحدّث بعض العلماء الغربتِين عن احتمال الاستفادة من الدين في 
«تعريف» المفاهيم الأحلدويةة (مثل الحسن والقبح» والصواب والخطإ-. 
ومتّلوا لذلك. بتعريفهم الحسن بأنه: «ما يريده الله6”. والذين تبنّوا هذه 
النظريّة تمسكوا بالتعاليم الدينيّة في مقام تعريف المفاهيم الأخلاقيّة» قبل 


(1) وبعبارة أخرى: عندما يقول أحد علماء الطبيعية: «الطقس في الأيام الغائمة أدفأ من الأيام التي 
ليس فيها غيوم' فإنّنا نواجهه بسؤال: «لماذا؟' لمعرفة «علة» القضيّة التي يدّعيها (مقام الثبوت). 
وأناعندما يقول طفل في المدرسة الابتدائية: «الطقس اليوم أشدّ حرارة من أمس» فإنّنا قد نسأله 
(لماذا؟) ولكن ما نرمي إليه من هذا الؤال هو مطالبته ب«الدليل؟ (مقام الإثبات). ولا يخفى 
أن بعض الأسئلة لا يمكن تفسيرها بحملها مرّة على مقام الثبوت وأخرى على مقام الإثبات. 
وبنبغي أن لا يؤدّي تشابه العبارات في السؤال (لماذا (أ) (ب)؟) إلى وقوعنا في الاشتباه» 
والخلط بين مقامي الثبوت والإثبات. 

(2) تجدر الإشارة إلى أن بعض علماء الأخلاق يرى عدم إمكان تعريف المفاهيم الأخلاقيّة 
بالكامل. (انظر: ويليام فراتكناء فلسفه اخلاق» ص215). 

24 .م رعصمع1 لصة غخطئنة 4ه عم0 »101 01 ,ومممضمةاط ممطتهده[ :ع5 (3) 
.8 .م مسمتوئتاع1 لسصه براتلهعه84 ,لإعلاتوظ مععوعد ةا ممهتلل16 :525 .م رقكتط1 
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أو بدل أن يبحثوا عن تأثير هذه التعاليم والأوامر والنواهي الإلهيّة في حسن 
الأفعال وقبحها؛ وبهذا الموقف النظريٌ أكدوا كما يحسبون أنهم وصلوا 
إلى أعلئ مستويات الربط بين الدين والأخلاقء أو فقل بيّنوا كما يظئون 
أعلى مستويات حاجة الأخلاق إلى الدين. ونحن هناء سوف نغض الطرف 
عن كثير من إشكالات هذه النظريّة”"'» ونكتفي بالإشارة إلى أن شيئًا من هذه 
النظريّة يمكن ملاحظته عند عدد من علماء المسلمين؛ ومنهم سعد الدين 
التفتازاني (792-722 ق) من متكلّمي الأشاعرة وذلك حيث يقول: (إِنَا لا 
نجعل الأمر والنهي دليل الحسن والقبح...؛ بل نجعل الحسن عبار عن 
كون الفعل متعلّق الأمر والمدح والقبح عن كونه متعلّق النهي والذم»0. 


2- صدق القضايا 


يرى أكثر العلماء الذين يقبلون وجود علاقة بين الدين والأخلاق» 
أَنْ تعريف المفاهيم الأخلاقيّة» على تقدير إمكان تعريفهاء لا يتوقف على 
الدين؛ بل يقدمون على تعريف هذه المفاهيم من خخارج الدين. ولكنّ 
بعضهم وعلى الرغم من ذلك. يرى أن ما يجعل الحسن حسنّاء والقبيح 
قبيحَاء هو إرادة الله تعالى. فأفلاطون (حوالي 347-428 ق. م) مثلا ولأوّل 
مرّة يشير إلى هذا الأمر على لسان أستاذه سقراط (399-469ق.م) في 


)10( تجدر الإشارة إلى أن أحد الفلاسفة البريطانتين وهو أوينج (هستاظ .0 ..4) درس هذه النظريّة 
وبين ما فيها من خلل» بطريقة بز فيها كثيرين من الفلاسفة؛ وذلك في كتابه : تعلّم الأخلاق ذاتيًا 
(معنطاظ كلعوعداملا طعوء1) . لمزيد. من الاطلاعء انظر: مصطفى ملكيان. تقابل اخلاق دينى 
واخلاق سكولار (كرّاسة تعليميّة)» صص60-23. 

(2) سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد, ج4. ص292. وينقل التفتازاني في خلال حديثه عن هذا 
الموضوع عن إمام الحرمين الجويني (478-419 ق) قوله: «إنّْ قولنا لا يدرك الحسن والقبح 
إلا بالشرع تور حيث يوهم كون الحسن زائدًا على الشرع موقوقًا عليه. وليس الأمر كذلك بل 
الحسن عبارة عن ورود الشرع نفسه بالثناء على فاعله وكذا في القبح فإذا وصفنا فعلا بالوجوب 
فلسنا نقدّر للفعل الواجب صفة بها يتميّز عمًا ليس بواجب؛ وإنّما المراد بالواجب الفعل الذي 
ورد الشرع بالأمر به إيجابًا وكذا الحظر». , 
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محاورة أوطيفرون (معطمتزطاب8) (108-94) فيسأل: «هل الأعمال الحسنة 
ينبغي أن تُعمل؛ فقط لأنْ الآلهة تحبّها؟ أم أن الآلهة تحبّها لأنّها حسنة؟)”" 
والذين يبنون صدق القضايا الأخلاقيّة على الدين» يختارون الاحتمال 
الأوّل من هذين الاحتمالين. 


وهذه النظريّة التي تسمّى عند العلماء الغربتين ب «نظرية الأمر الإلهيّ» 
(لإسمعط مسمصصرم عصتسخط)0, عن في العالم الإسلاميّ ب «شرعية 
(إلهيّة) الحسن والقبح»”» وقد تبنّاها أكثر علماء الكلام الأشاعرة. فمن 
وجهة نظر الأشاعرة ما يجعل الفعل حسنًا أو قبِيحًا ليس صفاته وخصائصه 
الذاتيّة» بل أمر الله به أو نهيه عنه. وعلى هذا الأساسء فإنّ الله يمكنه أن 
ا م «لو عكس 
القضية؛ فحَسّن ما فبحه وقبّح ما حَسّنه لم يكن ممتنعًا»”. وفي مقابل 
وبحهة لاخر عل لك وبجهة نلا أخرى» تاها الإماءة والجعزلةز وجاطال 
هذه الرؤية أن الأفعال بغضّ النظر عن الأمر أ و النهي الإلهيّ بهاء تنقسم إلى 


(1) وفي رسالة أوطيفرون عبارات أخخرى تتنافى مع مضمون ما نقلناه أعلاه. لمزيد من الاطلاع» 
انظر: 7 .م رههلتعولاع1 ممع بواللمعءه4] ,برع اأعوظ معع د18 ممدتللة18. 

(2) يُستعمل تعبير نظرية الأمر الإلهيّ؛ في معنّى أوسع من المعنى المذكور أعلاه» ويشمل الربط 
بين الأخلاق والدين حتّى في مقام تعريف المفاهيم. 

(3) يؤكد بعض العلماء عدم صحّحة التعامل مع كلمتي: إلهيّ وشرعي على أنهما مترادفتان» والأمر 
عينه يقال عن كلمتي: ذاتي وعقليّ: الوصفان إلهي وذاتيّ يرتبطان بمقام الثبوت؛ والوصفان 
شرعيّ وعقليَ يرتبطان بمقام الإئبات. (مصطفى ملكيان., تقابل اخلاق دينى واخلاق سكولار 
(كرّاسة تعليميّة)؛ ص 13-11). وهذا التمييز على الرغم من أنه عملٌ جِيّدٌ ومقبول إذا كان 
يهدف صاحبه إلى وضع مصطلح جديد. فإنّه لا شاهد يدعمه أو يؤيّده في كلمات القدماء. 
فالنزاع بين الأشاعرة ومعارضيهم كان غالبًا في مقام البوت. وكلا الفريقين استخدما الوصفين 
عقليّ وشرعي. انظر كنموذج: الفخر الرازيء البراهين در علم كلام» ج1. ص249؛ عضد 
الدين الإيجيء المواقف؛ ص 323 سعد الدين تفتازاني» شرح المقاصد. ج4» ص 282؛ شريف 
جرجاني, شرح المواقف» ج8. ص184. 

(4) قاضي عضد الدين الإيجيء المواقف. ص 323. 
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قسمين» وهذا ما يعترون عنه بقوله: «الحسن والقبح صفتان ذاتيّتان للحسَّن 
والة اليه 


يرى عددٌ من العلماء الغربتين أن أهمّ الاعتراضات التي يمكن 
توجيهها إلى نظريّة الأمر الإلهي. هي" «مغالطة استنتاج الواجب من 


)1( محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحل؛ ج1. ص 42. 


5 مساحة للتفكير والتأقل 
شرعيّة حسن الأفعال وقبحها؟ 

واجهت نظريّة شرعيّة الحسن والقبح إشكالات عدّة, منها ما عبّر عنه نصير الدين 
الطومي (672-597 ق) باختصار بقوله: «ولانتفائهما مطلقًا لو ثبتا شرعّا». 
(العلامة الحليء كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. ص303). وما ترمي إليه 
هذه العبارة الموجزة هو أنه لو كان قبح الكذب متودَّفًا على النهي الإلهيّ للا أمكن 
نفي الكذب عنه جل وعلا؛ وبالتالي حنّى لو قال: الكذبٌُ قبِيحٌ لبقي احتمال أنه 
غير ذلك. ولا أمكن الوثوق بتقبيحه إيَاه. وبعبارة أخرى: يؤذي إنكار الحسن 
والقبح العقلتّينء إلى إغلاق باب التحسين والتقبيح بالكامل فلا بالعقل ندرك 
الحسن والقبح كما في الفرضء ولا ضمانة تضمن عدم كذب الشرع والمشرع من 
هذا الفعل الذي يتوقّف قبحه على نهيه عنه. 
وقد التفت مؤسّس المدرسة الأشعريّة إلى هذا الاعتراض وقال في تصويره والردٌ 
عليه: «فإن قالوا: فجوزوا عليه أن يكذب كما جوزتم عليه أن يأمر بالكذب؟ قبل 
لهم: ليس كل ما جاز أن يأمر به جاز أن يوصف به (ومِثّل ما يجوز الأمر به مع 
عدم جواز الوصف بالصلاة)... وكذلك لا يجوز عليه الكذب ليس لقبحه؛ ولكن 
لأنه يستحيل عليه الكذب...». (أبو الحسن الأشعري. اللمع في الرد على أهل 
الزيغ والبدع. ص116). 
هل ترى أن هذا الجواب الذي يقدّمه الأشعري للدفاع عن وجهة نظره؛ يتضمّن 
معنّى مقبولًا وواضحًا؟ أبد وجهة نظرك في الأمرين. 


(2) يُعبِر عن هذه المغالطة في اللغة الفارسيّة بعبارة: ١مغالطة‏ استنتاج بايد از هست»» وثمّة نقاش 


في اللغة الفارسيّة حول صحّة هذه العبارة» فيرى المؤلف وغيره من المفكرين أن الأصمٌ هو 
استبدال كلمة (هست) التي هي كلمة تدل على الوجودء بكلمة (است) التي هي فعل ربط في - 
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الواقع»"". وتوضيح هذه المغالطة هو أنّه لا يصمح استنتاج الواجبات 
الأخلاقيّة والأوامر والنواهي من القضايا الوصفيّة الناظرة إلى الواقع 
بهدف بيانه””. ويعبارة أخرى: «إنّ جمع مئات القضايا التي تتنّصف بمطابقة 
الواقع الخارجيّ أو عدم مطابقته» وتتحدّث عن صفات الأشياء الخارجيّة» 
لا يمكن أن نستنتج منه قضيّة تتحرّث عن حسن الأفعال أو قبحها» 
والمصداق الواضح لمثل هذه المغالطة نجده عند من يحاول بناء النظريّة 
الأخلاقيّة في التعامل مع الضعفاء والفقراء والمساكين فينهى عن الإرفاق 
بهم ويدعو إلى تركهم لمطحنة الصراع من أجل البقاء*؛ وذلك بالاعتماد 
على النظريّة العلميّة التي تدّعي أنْ «نظام الطبيعة يقضي بإخراج من وما لا 


0 


- اللغة الفارسيّة. ويبرّر عدم استعمال الصيغة التي يرى أنّها الاصح برواج هذا التعبير. وتبرير 
الترجيح وبيانه يتوقّف على معرفة الفارسيّة ولا يهم القارئ العربيّء ولم ندرج هذا الهامش في 
التررجمة إلا للامانة على مقاصد الكاتب. وعلى أي حال يحيل الكاتب للمزيد من التفصيل إلى: 
محسن جوادي؛ مسئله بايد وهست. ص 25-24. 

(1) لقد تخلى عددٌ من العلماء الغربتين عن نظرية الأمر الإلهيَ حذرًا من هذه المغالطة؛ والملفت 
هو أن يميل بعض المسلمين إلى هذه النظريّة مع الالتفات إلى هذه المغالطة! وذلك لأنه إذا 
لم نستطع اكتشاف «الواجبات من الوقائع»؛ والقضايا الأخلاقيّة من «القضايا الوصفيّة», فلا 
بد من البحث عن لور الأوامر والنواهي والتوصيات الأخلاقيّة» في قضايا من 7 وهي 
ما يسميه ب١واجب‏ الواجبات؛ ومصدر كلّ الأوامر: «اَيْسَالُ عَمَا يَفْعَلُ» : «كل أ مر أخلاقيٌ 
يمكن أن يواجه بالأسئلة وبالبحث عن مبرّراته؛ وكل طلب يمكن أن يُسأل طالب : لم تطلب ما 
تطلب؟. .. ولا بدّ لهذا التسلسل من أن ينتهي إلى غاية» ولا بدّ من أن يأخذ بيدنا إلى آمرٍ غير 
مأمورء وطالب لا يُسأل عن سبب طلبه... وهذا هو «خسرو» الذي يحلو ويجمُّل كلّ ما يقوله 
أو يفعله». (عبد الكريم سروش. دانش وارزشء ص 311-309). (أشير إلى أن الجملة الأخيرة 
اقتباس من ديوان شمس تبريزيء لجلال الدين الرومي. (المترجم»» 

(2) والمغالطة المشار إليها أعلاه؛ لا تختصٌ بمجال الواجبات؛ بل تنطبق على جميع المفاهيم 
الأخلاقية. 

(3) عبد الكريم سروش. تقابل اخلاق دينى واخلاق سكولار (كرّاسة تعليميّة)» ص242 (بتصرّف 
قليل في العبارة). : 

(4) ونحن نرى أنْ مشكلة هذا الاستنتاج لا ترجع إلى المغالطة المذكورة: بل إلى شيءٍ آخر سوف 
نعرض له في نقدنا لرؤية نيتشه. 
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يصلح للبقاء من حلبة المنافسة». وعلى أيٍّ حال» يقول ديفيد هيوم (1711- 
6 م) الذي يُنسب إليه اكتشاف هذه المغالطة”": 


في كل نظام أخلاقئٌ واجهته حتّى الآن. وجدت أنّ كاتبه يسعى إلى 
إثبات وجود الله أو يتحدّث عن بعض القضايا الإنسائيّة» ويستند في ذلك 
إلى منطق الواقع ويجعله دليلًا. ثم يفاجئني أنه بدل الاستدلال بجمل واقعيّة 
خبريّة مؤلفة من: ٠يكون-‏ 15»والا يكون- ]20 15»» قلما عثرت على جملة 
من هذا النوع إلا وهي مرتبطة أيّما ارتباط بجمل قيميّة تتضمّن التوصية ب ما 
يجب» وهما لا يجوز»! وهذا التبدّل غير محسوس ولكنّه مهم... وأعتقد 
أنْ هذا الالتفات القليل سوف يقلب الأنظمة الأخلاقيّة العامة رأسًا على 
عقب. وسوف يكشف لنا عن أنّ التمايز بين الفضيلة والرذيلة ليس مبنيًا على 
العلاقات بين الأشياء ولا يمكن إدراكه بالعقل. 


ووفق هذه الرؤية يبدو أنه لو كان لدينا قضيّة واقعيّة هي: «العمل 
الفلانُ محبوبٌ لله» لا يمكن أن نستنتج منها «أنْ ذلك الفعل حسنٌ» 
ويجب أداؤه. وبعبارة أدق: لا يصحٌ منطقيًا استنتاج أيّ من تلك القضيّتين 
من الأخرى؛ إلا إذا أضفنا إلى دليل الاستنتاج مقدّمةً هي: «إذا كان فعلٌ ما 
محبويًا لله» فهو حسنٌ». وعلى الرغم من أن إضافة هذه المقدّمة توفر صورة 
القياس المنطقيّ» وترفع الإشكال الصوريٌّ عن القياسء فإنّ الاستفادة منها 
تفضي بالمستدل إلى الوقوع في المغالطة السابقة الذكرء وذلك بتفسيرها 
بهذه الطريقة: ما يجعل الفعل «حسئًا» هو (إرادة الله إِيَاه4”. وبعبارة أخرى: 
القضيّئان السابقتان هما بمثابة هاتين القضيّتين: (أ) هي (ب)؟ و١(أ)‏ هي 


(1) يشكك بعض الباحثين في الفهم المشهور لكلام ديفيد هيوم هذا. (انظر: ج. وارنوك؛ فلسفه 
اخلاق در قرن حاضر. ص204- 208 (تعليقات مترجم الكتاب)؛ 

(12 .م وواتتلوعه84 لسه 121 ررعععه2 .8 مامتا 

.م رعقناهل]! مسقسصسداةآ1 كه عمتاوع!' ل رعدسن11 121510 (2) 

.79 .م رطمتجناع18 هه واتلهءه54 ,نوع لمدظ مععسة8ا سمدتلل18 (3) 
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(ج)». وإذا كانت هاتان القضيّتان من سنخ القضايا الوجودية (ما هو كائن) 
أو من سنخ القضايا القيميّة (ما يجب أن يكون)» فلا يمكن استناج إحداهما 
من الأخرى. وعليه؛ لا بدّ من إضافة قضيّة ثالئة هي:: (إذا كان (أ) هو (ب)» 
عندها يكون هو (ج)). ومن جهة أخرى» وحيث إن ناي القفج الخرطة 
هو حكم قيميٌّ ومن مقولة ما يجب أن يكون”"؛ فإنَ تر تب هذا التالي على 
مقدّم القضيّة الشرطيّة» مصداقٌ من مصاديق «استنتاج ما يجب أن يكون مما 
هو كائنٌ» ل 


ومهما يكن من أمرء فإنَ الذين يرون أن نظريّة الأمر الإلهيّ مبتلاة 
بمغالطة» «استنتاج الواجب (ما يجب أن يكون) من الواقع (ما هو كائن)؛؛ 
يُسلّمون بأنّ «الواجبات» تختلف عن «الكائنات/ الوقائع» اختلاقًا بنيويّاء 
فلا يمكن إرجاع أيٌٍّ منها إلى الأخرى. والحال أنه يمكن عدّ «الواجبات» 
سواء كانت أخلاقيّة أم غير أخلاقيّة «وقائع» ينطبق عليها وصف «الضرورة 
بالقياس» بالنظر إلى شيئين”. ولا ينبغي عدّ القضايا الأخلاقيّة والتعامل 
معها كالتعامل مع المفاهيم الجماليّة التي تكشف عن العواطف والميول 
والأذواق» ولا تخبر عن الواقع الخارجيّ. فعندما نقول: «ايجب أن تصدق 
القول»» يكون مرادنا في الواقع وحقيقة الأمر بيان العلاقة الضروريّة بين 
«صدق القول» وبين الغاية» المبتغاة من هذه التوصية الأخلاقيّة. وإذا أردنا 
بيان العلاقة بين الأمرين وتوضيحها يمكن التعبير عن ذلك بقولنا مثلا: دإنّ 
بين صدق القول وبين الوصول إلى السعادة علاقة ضرورة»”. وينتهي أحد 


(1) وذلك لأن (ج) رمزيُشار به إلى مفاهيم مثل «حسن" و«واجب». 

2( يُستعمل مفهوم الاستنتاج هنا في معنّى عامَّ. بل يرى بعض الكتّاب أنْ «الاستنتاج بحسب 
الاصطلاح المنطقيّ المعاصر هو الانتقال من المقدّم إلى التالي في القضيّة الشرطيّة» ويعدٌ 
هذا الانتقال قياسًا منطقيًاه. (مهدي حائري يزدي؛ كاوش هاى عقل عملى. ص 63). 

(3) يؤكد بعض العلماء صحّحة الاستنتاج المذكور أعلاه. دون الإشارة إلى إرجاع «الواجبات» إلى 
«الكائنات أو الوقائع». (انظر: أحمد أحمدي» هست وبايدء ص15-7). 

(4) انظر: محمد تقي مصباح اليزدي» دروس فلسفه اخلاق» ص24- 28؛ مهدي الحائري اليزدي» 
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العلماء الغربتين» بعد تحليل مشابه لما قدّمناه. إلى أنْ الواجبات الأخلاقيّة 
وغير الأخلاقيّة لها المعنى نفسه» ومن خلال أمثلة كالمثال الآتي» -0 
العلاقة بين «الواجب» و«الواقع» ويربط بينهماء والمثال المشار إليه هو: من 
يريد أن يكون في لندن عند الساعة الثانية عشرة» وليس له لتحقيق غايته إلا 
القطار الذي ينطلق الساعة العاشرة» وإذا افترضنا أن ركوب القطار في هذا 
الوقت لا يتعارض مع غاية أخرى له» فإنَ مثل هذا الشخص "يجب عليه» أن 
يستفيد من هذا القطار للوصول إلى المقصد الميتفى !2 , 


وعلى ضوء ما تقدّمء لا يبدو أن نظريّة الأمر الإلهيّ يمكن إسقاطها 
بإشكاليّة مغالطة استنتاج الواجب من الواقع. على الرغم من اعترافنا بأنّ 
هذه النظريّة فيها ما فيها من المشكلات التي أشار إليها كثيرٌ ممّن تعرّض لها 
من علماء الشرق والغرب ومفكريهم”. 


ع كاوش هاى عقل عملى» ص 87. 102 و150-106. (وفي المصدر الثاني» وفي تحليل غير دقيق 
يستخدم مصطلح (الضرورة بالغير» بدل الضرورة بالقياس؟). 


73-4 ع8 65-66 .م رقعقطاظ ,عنكلك343 .آ .[ (1) 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
إرجاع «الواجبات» إلى الضرورة بالقياس 

حذّل القضايا الآتبة, بالنظر إلى ما تقدّم (عودة «الواجبات» إلى «الضرورة بالقياس» 
بين الفعل وغايته) (والنقطة التي تستحق التدقيق والالتفات إليها هو أنه في 
الحوارات العاديّة قد يُترك التصريح بغابة العمل؛؟ لأجل وضوحها: 

أ- الكيمياتي: يجب عليك لأجل الحصول على الماء تركيب الأوكسيجين 

والهيدروجين بنسب محددة. 

ب - الطبيب يخاطب المريض: يجب عليك استعمال هذه الأدوية لدّة أسبوع. 
ج - المعلم أثناء توجيه تلميذه: أوَلَا عليك أن تعرف طول المستطيل وعرضه. 


(3) انظر كمثال: العلامة الحلّي؛ كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. ص 305-303؛ جعفر 


سبحاني» رسالة في التحسين والتقبيح العقليين.» ص85-61؛ 


.219-229 .م ,0©0) كه عسنطولط عطل ردومععء 181 .8 لعدجلظ 
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3- في كشف القضايا 


يرى عددٌ من الذين يبنون صدق القضايا الأخلاقيّة على التعاليم 
الدينيّة» وبحسب العبارة المستخدمة في التراث الإسلاميّ: الذين يرون 
أن حسن الأفعال وقبحها ليس ذاتيّاء مثل هؤلاء ليس أمامهم سوى 
التعاليم الدينيّة والشريعة لاكتشاف القضايا الأخلاقيّة. وأمَا من يرى أنّ 
حسن الأفعال وقبحها في مقام الثبوت ذاتيٌ» لا تنحصر خياراته ووسائل 
الاكتشاف عنده في مقام الإثبات بالعقل؛ فربٌ فعل حُسْئه ذاتيٌ في مقام 
الثبوت قد يُرجع فيه إلى العقل لاكتشاف حسنه أو يُرجع فيه إلى الشرع أو 
إلى مرجعيّة أخرى. 


ومن هناء يؤكّد متكلّمو الإماميّة والمعتزلة» وعلى الرغم من عدم 
قبولهم فكرة التحسين والتقبيح الشرعيّين» يؤكدون عدم استغناء الإنسان 
بالعقل عن الشرع لاكتشاف حسن جميع الأفعال أو قبحهاء وتوقف 
إدراك العقل لحسن بعضها على الشرع. ويرون أن حسن بعض الأقعال 
بديهيَ (مثل: حسن الصدق النافع» وقبح الكذب الضارٌ)؛ وثمّة قسم آخر 
من الأفعال يحتاج العقل لاكتشاف حسنها أو قبحها إلى شيء من التأمّل 
والتفكير (مثئل: الصدق الضارّء والكذب المفيد)؛ والقسم الثالث من 
الأفعال هي الأفعال التي لا يقدر العقل على معرفة حسنها أو قبحها إِلّا 
بالرجوع إلى الشريعة (مثل كثير من الأحكام العباديّة)"". ويُشارك العلماء 
المسلمين فى هذا التصوّر بعض العلماء المسيحيّين الذين يقولون إِنْ مبادئ 
الأخلاق 1 اكتشافها بالاستناد إلى ثلاثة مصادر هى: الكتاب المقدّس» 
والعقلء والفطرة©. ١‏ 
(1) نصير الدين الطوسي. قواعد العقائد» ص78! المقداد بن عبد الله السيوريء إرشاد الطالبين» 


ص255؛ سعد الدين التفتازاني» شوح المقاصد. ج4 ص283؛ شريف الجرجاني» شرح 
المواقف. ج8. ص 184-183. 


(2) مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى؛ ص 441-438. 
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ومن الإشكالات التي تُوجّجه إلى الأشاعرة ومن يشاركهم رأيهم في أنّ 
حُسْن «جميع؟ الأفعال يتوقف على الشرع, هو أن كثيرًا من منكري الشرائع 
والملحدين يتّفقون مع المؤمنين بالشريعة في حُحشن بعض الأفعال أو قبح 
بعضها الآخرء ومن الطبيعيّ عدم إمكان إسناد هذا التحسين عند الملحدين 
إلى الشريعة". 

وبناءً على ما تقدّم وعلى أساس النظرة العقليّة المعتدلة» إن ما يمكن 
الموافقة عليه وقبوله هو: حاجة الأخلاق إلى الدين في كشف «بعض» 
القضايا الأخلاقيّة. والاعتقاد بالحسن أو القبح الذاتيّ لبعض الأفعال معناه 
أن بعض الأفعال هي مصداقٌ للعدل» وبعضها الآخر مصداقٌ للظلم. ولكنّ 
النقطة التي تستحقٌ الالتفات والتوقف عندها هي أنْ عقل الإنسان قد يضل 
الطريق في رحلة تحديد مصاديق العدل والظللم» وفي مثل هذه الحالات لا 
يستغني عن التسديد الشرعيّ عبر الوحي. 

4- في التحقق العمليّ 

يهتم الكاتب الروسيّ داستايوفسكي (1881-1821م) بشرح هذه 
النقطة التي نحن بصدد البحث عنها على لسان إحدى شخصيّات قضته 
المعروفة الإخوة كارامازوف» فيقول: «لو لم يكن الله موجودًا لكان كل 
شيء جائرًا). وهذه العبارة القصيرة التي جذبت انتباه عدد من العلماء 
في الدراسات الدينيّة والأخلاقيّة» تفيد أن الإيمان بوجود الله والاعتقاد 
بمحاسبته الناس على أعمالهم» هو الذي يسهم في تحقّق ما يوصف بأنه 
أخلاق حسنة أو أعمال صالحة في المجتمعات البشريّة. 


(1) العلامة الحلّي» كشف المرادء ص 303؛ المقداد بن عبد الله السيوري. إرشاد الطالبين» ص 255- 
56 
0 .م ,مسصمائناع8 ده لمسعمعل عنطاء قليام 110» روءظ8 ممطتقده[ 
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وهذا التحليل مبنيّ على افتراض أنْ المعرفة بالحسن والقبح لا تكفي 
لضمان الفعل والترك. بل لا بد من اقتران «الإرادة» ب «العلم»؛ وما يولد 
الإرادة عند الإنسان ويدفعه نحو الفعل أو على الأقل يسهم في ولادة الإرادة 
هو «الأمل بالثواب» و«الخوف من العقاب». 


وبعبارة أخرى: إن كثيرًا من الناس لا يلتزمون بأحكام العقل» إذا لم 
يكن سيف العقاب وجزرة الثواب فوق رؤوسهم وأمام عيونهم. ومن هناء 
فإِنَ الدين الإلهيّ بوعده بالثواب ووعيده بالعقاب يؤمّن للقيم الأخلاقيّة 
ضمانتها التطبيقيّة. وتحققها العملي في الخارج. والتديّن والإيمان بالله» 
لا يصلح فعل الإنسان فحسب. بل يعذل دوافعه الداخليّة ويخلط في 
وجود الإنسان أمرين هما «الحسن الفعلي» ب «الحسن الفاعليّ». وذلك 
أن المؤمنين يعتقدون بأنْ الله مطلع على النوايا وما تخفي الصدور كما هو 
مطلع على أفعال الجوارح؛ وهذا الإله المطلع هو القاضي الذي سوف 
يحاسب الناس يوم القيامة» على حدّ تعبير أمير المؤمنين عليّ (ع): «انّقوا 
معاصي الله في الخلوات؛ فإن الشاهدّ هو الحاكم»'". 

والسؤال الذي يُطرح هنا هو: لو افترضنا أن شخصًا ما ترك الكذب 
وتجئّبه لا لأجل قبحه. بل تركه خوفًا من العقاب. فهل يعدّ هذا الشخص 
ملتزمًا بالمبادئ والقيم-الأخلاقيّة؟ هذا ما سوف نعالجه في ما يأتي من هذا 
الفصل”*. 


(1) نهج البلاغة؛ الحكمة 324. ص420. 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
لومم يكن الله موجودًا لجاز كل شيء؟ 
هل ترى أنْ الكلام يُقبل على إطلاقه وعمومه؟ وبعبارة أخرى: هل تعتقد أن من 
لايؤمن بوجود الله لا يمنعه مانعٌ عن أيّ فعل من الأفعال؟ 
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مساعدة الأخلاق للدين 


تبيّن أنْ الدين يقدّم بعض الخدمات للأخلاق كما مرّ في ما تقدّم من 
هذا الفصل؛ ولكنّ الأخلاق أيضًا بدورها تمدّ يد العون والمساعدة إلى 
الدين. ومن ذلك أن حسن خلق الأنبياء يؤدّي الدور الأساس في ترويج 
الدين وجذب الناس إلى الأنبياء» يقول الله تعالى مخاطبًا النبيّ 0 
(ص): « ِّمَامَحَمَةَ يناه لدت لَهُحّ ولَوَكُتَ عا عَلِظ اق لَأنقَصُوأ مِنْ 
04 وقد ورد في الروايات والأخبار الإسلاميّة ري لبقا 
منهاء قول الإمام (ع) «كونوا دعاة إلى أنفسكم بغير ألسنتكم»”. وتظهر هذه 
المساعدة الأخلاقيّة للدين في مواضع أخرى” أهمّها «وجوب البحث عن 
الله تعالى» و«إثبات وجوده). فإنَ كثيرًا من علماء الكلام الإسلاميّ يستندون 
لإثبات وجوب البحث في القضايا إلى مبد! أخلاقيٌ هو (اوجوب شكر 
المنعم»””. كما إن علماء الخرت :وهنةا دن الننؤييفة العزريية يرون أن أحد 
البراهين التي يمكن الاستناد إليها لإثبات وجود الله هو البرهان الأخلاقيّ. 


البرهان الأخلاقي لإثبات وجود الله 


ارتبط تعبير البرهان الأخلاقيّ أكثر ما ارتبط باسم الفيلسوف الألمانيٌ 
إيمانويل كانط (1804-1724 م)) ومع هذا فثمّة تقارير عدّة أو فقل عات 
متعددة لهذا البرهان. يرى كانط في كتابه الشهير «نقد العقل المحض» أنْ 
البراهين المعتمدة على «العقل النظريٌ» كالبرهان الوجوديّ والبرهان 
الكوني وغيرهما عاجزة عن إثبات المراد منهاء ويبيّن في كتابه المشار إليه 


(1) سورة آل عمران: الآية 159. 

(2) محمد بن يعقوب الكليني. الكافي» ج2. ص 77. 

)3( انظر: محمد تفي مصباح اليزدي» «دين واخلاق»» ص 34-33. 

4( انظر: الشيخ الطوسي» التبيان» ج4. ص 485؟ ابن ميلم البحراني» قواعد المرام» ص 29؟ المقداد 
ابن عبد الله السيوريء النافع يوم الحشر في شرح باب الحادي عشر. ص 3. 
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مواطن ضعفها ويعمل على نقدها جميعًا. ومن هناء يبِمّم شطر «العقل 
العلمي»» ويبني إيمانه بوجود الله على فكرة الواجب التي تتوقف على 
افتراض وجود الله مسبقّاء والأمر عينه يقوله في مقام إثبات خلود الروح. 
وعلى حدّ تعبيره: «إذا لم يؤمن الإنسان بوجود الله. لا يمكنه الالتزام بأحكام 
الأخلاق»”". ولا يخلو كلام كانط من الإبهام والتعقيد. إذ يُستفاد من بعض 
عباراته أنْ موقفه هذا ذو طبيعة ذرائعيّة عملانيّة» بمعنى أنه ينبت وجود الله 
من باب الافتراض ليس إلاء وذلك لتبرير الأخلاق والواجبات الأخلاقيّة؛ 
وهو افتراض لا ينبغي القلق بشأن إثباته بصورة يقينية: «يمكن أن نعتقد 
بوجود إله. حتّى دون أن نطمئنَ لوجوده». وعلى أيّ حالء فقد تابع 
فلاسفة أتوا بعده محاولته هذه لبناء البرهان الأخلاقيَّ بشكل يمكن الركون 
إليه؛ ومن هذه المحاولات الصياغة المبنيّة على المقدّمات الآتية: 

أ- الأحكام الأخلاقتة هي أمور واقعيّة خارجيّة وليست نسبيّة؛ فإن 
مبادئ مثل حسن العدل وصحّته. وقبح الظلم وخطئه. هي أحكام مشتركة 
بين جميع الناس» ولا تقبل الاجتهاد ولا تختلف من جماعة إنسانيّة إلى 
أخرىة, 

ب- المصدر الذي تستمدٌ هذه الأحكام واقعيّتّها منه. وبالتالي نجد في 
داخلنا ما يدعونا إلى الأفعال الحسنة؛ وما ينهانا عن الأعمال القبيحة؛ إما أن 
يكون ماديا (قوانين الطبيعة) وإمّا أن يكون غير مادي. 

ج- لا يمكن تبرير الأحكام الاخلاقيّة بقوانين الطبيعة» ولا اعتبارها 
مصدرًا للإلزام الأخلاقيّ؛ وذلك لأنْ قوانين الطبيعة من الوقائع والكائنات 
(1) إيمانويل كانط» درسهاى فلسفه اخلاق» ص114. 

(2) المصدر نفسه. ص115. 


(3) ويُشار في المقدّمة الأولى إلى عدد من الأدلّة لنفي احتمال النسبيّة؛ ولكن لا مجال لذكرها 
واستعراضها. 
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وليست من الواجبات وما ينبغي أن يكون. وبعبارة أخخرى: ليس لنا في مقابل 
قوانين الطبيعة إلا التسليم؛ وأمًا في مجال الأخلاق فإِنّنا نشعر بأننا نطيعها 
أو نعصيها باختيارنا وإرادتنا. وعليه؛ فإِنَ مصدر الأحكام الأخلاقيّة ومنبعها 
فوق المادّة ووراء قوانين الطبيعة. 

د- ولسنا نحن البشر هذا الأمر غير الماديّ؛ وذلك لأثْنا نذهب ويفنينا 
الموت ويخلي أحدنا مكانه لغيره من البشرء وأمًا قوانين الأخلاق فإنّها ثابتة 
لا تعد تتغيّر ولا تتبدل. 

النتيحة: وبناء على هذه المقدّمات. يد يتبيّن أنْ وجود الأحكام الأخلاقيّة 
يكشف لنا عن وجود أمر غير ماد هو المصدر الذي تستند إليه هذه 
الأحكام””. 


الاختلاف المدّعى بين الدين والأخلاق 


وفي مقابل أكثر الفلاسفة وغيرهم من العلماء الذين ينظرون للترابط 
والانسجام بين الدين والأخلاق ثم عدد من المفكرين ينكرون هذا 
الانسجام» ويصرّون على أنْ الدين والأخلاق لا يجتمعان. . ينقسم هؤلاء 
إلى قسمين؛ هما: الملحدون الذين يوججهون نقدهم إلى الأخلاق الديئيّة: 
ويُعلون من شأن ما يسمّونه الأخلاق العلمانيّة؛ والفريق الثاني يشكله 
المؤمنون الذين يرون أن الدين أرقى وأعلى من الأخلاق شأنًا ومقامًا. 

والعارف الدانماركي كيركيجارد (1855-1813م) من أشهر 
المفكرين الذين يُعلون الدين فوق الأخلاق. وقد عرض وجهة نظره 
)001( انظر: مايكل بترسون وآخرين عقل واعتقاد دينى» ص165-163. وما ورد في هذا المصدر 


(1963-1898م). للمزيد؛ انظر: 
,رط الإالصملاماوطت ©8162 راوع[ .0.5 
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في هذه المسألة في كتابه «الخوف والرعدة» (هسناطصسءء1 لصه عدء8). 
والشخصيّة الرئيسة في هذا الكتاب هي النبيّ إبراهيم (ع)؛ إذ مر وهو في 
سنّ الشيخوخة بذبح ابنه الذي انتظره لسنوات طوال. 

وقد امتحن الله إبراهيم وقال له: «إسحاق""» ابنك الوحيد الذي تحتّه» 
خذه واذهب به إلى وادي مورياء وهناك ضح به على الجبل الذي سوف 
أدلّك عليه واجعله طعمة للنار». وهكذا ذهب كلّ شيء وصار إبراهيم 
صفر اليدين» وهذا أشدّ وحشة مما لو لم يكن قد رزق بالولد! فهل كان الله 
يمازح إبراهيم أو يلعب معه؟ فقد رزقه الولد بطريقة إعجازيّة وكسر قوانين 
الطبيعة من أجل ذلك. والآن يأمره بإرجاع الزمن إلى الوراء. إنه الجنون 
من غير شك. ولكنّ إبراهيم لم يضحكء. كما ضحكت زوجته عندما بُشرا 
بالولد... كل شيء ذهب سدّى: سبعون سنة من الانتظارء وفرحة تحقّق 
#نتيجة الإيمان. من الذي أخذ عصا الشيخ التي يتوكأ عليها؟ من الذي يأمر 
الشيخ بكسر عصاه بيده؟... ألا من رحمة بهذا الشيخ الكبير» أو بذاك الطفل 
البريء؟ 


وعلى حدّ قول كيركيجارد: «من وجهة نظر أخلاقيّة» على الأب أن 
يحبّ ابته؛ ولكن هذه العلاقة أو فقل هذا الواجب الأخلاقي يهترٌ لمصلحة 
العلاقة المطلقة بالله» ويتحوّل ذلك الأمر الأخلاقيّ بحفظ الولد إلى أمر 
0 وعلى هذا الأساسء وضع فارس الإيمان إبراهيم ورائده الأوّل 


(1) _تذكر التوراة أن اسم ابن إبراهيم الذي أمر بذبحه هو إسحاق (سفر التكوين» 22: 2). ويتبئى 
عددٌ من علماء أهل السئة هذه النظريّة» بينما يرى عددٌ آخر من علماء الستّة وجميع علماء 
الشيعة أن الذبيح هو إسماعيل. (انظر: الشيخ الطوسي. التبيان» ج8» ص516؛ محمد حسين 
الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج27 ص 234-231؛ الفخر الرازيء التفسير الكبير» ج26 
ص 135-133؛ جلال الدين السيوطيء الدر المنثور؛ ج7؛ ص109-102). 

(2) سورين كي ركيجارد. ترس ولرزء ص 45-44. 

(3) المصذر نفسه» ص98. 
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سكينه على رقبة ابنه. وتجاوز بفعله هذا «كل حدود الأخلاق إلى ما هو 
أرفع»”". ومعنى هذا الكلام؛ أن المؤمن على صلة بإله «لا يمكن أن تخضع 
إرادته وأوامره للقياس والتحليل بمقاييس العقل البشريٌ»". 

هذا وفي المقابل نجد أنْ مجموعة من المدافعين عن الأخلاق 
العلمانيّة» يعدّدون بزعمهم, إشكاليّات الأخلاق الدينيّة» وآثارها السلبيّة» 
ومن أهمّ ما يأخذونه على الدين وأخلاقه؛ مايأتي: 

1- ضعف أسس الأخلاق لصعوبة التبرير العقلاني للدين 

يؤكّد بعض من يتَخذْ من الأخلاق الدييّة موقمًا سلبئّاء أن القضايا 
الدينيّة إن لم تكن معارضة ومعاندة للعقلء فإنّها بالحدّ الأدنى لا يمكن 
الدفاع عنها بطريقة عقليّة» وذلك حتّى في القضايا المركزيّة مثل قضيّة 
«وجود الله تعالى»» ومن الطبيعيّ أن تؤدّي هذه السمة التي تنّسم بها القضايا 
الدينيّة إلى ضعف الأحكام الأخلاقيّة المبنيّة على الأفكار والتعاليم الديئّة. 
فما هو من طور وراء طور العقلء يتساوى فيه احتمال الصدق والكذب 
والصواب والخطاإء وهذه الحالة الاحتماليّة تحول بين الإنسان وبين الثقة 
والاطمئنان إلى ما يُطلب منه أو يُنهى عنه في الأخلاق الدينيّة”. 

وضعف هذا الدليل غنيىٌ عن البيان» فقد تقدّم أن علماء الكلام 
الإسلاميّ وغيرهم من العلماء المسلمين» لا يقبلون عدم إمكان الدفاع 
العقلانيّ عن الدين» فضلًا عن عدم قبولهم معارضة القضايا الدينيّة لأحكام 
العقل» وإذا فُرض وجود قضيّة توصف بأنّْها ديئيّة لا يمكن التوفيق بينها 
وبين حكم العقل؛ فلا يدعو أحدٌ منهم إلى الاعتقاد بها ولا توصف بأنْها 


(1) المصدر نفسه. ص86. 
)2( فردريك كايلستون» تاريخ فلسفه. ج27 ص 334. 
)3( انظر: مصطفى ملكيان, تقابل اخلاق دينى واخلاق سكولار (كراسة تعليمية)؛ ص17- 18. 
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قضيّة دينيّة. ففي مرحلة البنية التحتيّة للفكر الدينيّ لا مجال لغير العقل» 
وبعد بناء الأسس وفق قواعد العقل ومقتضياته. يمكن بعد ذلك الحديث 
عن أمور وراء طور العقل تُعرف بالوحي الذي ثبتت صحّته بالدليل 
العقلى”. وعليه فإنْ القضايا المشار إليهاء لا توجب التزلزل في أحكام 
الأخلاق الدينئة؛ وذلك لأنها مبنيةٌ على أسس واضحة وثابتة. 


2- العلم الإلهي المسبق؛ وتدمير الأخلاق* 


المقدّمة الضروريّة التي لا غنى عنها للأخلاق هي افتراض اختيار 
الإنسان وأنْ الأفعال تصدر عنه إراديًا. وبالاستناد إلى هذا المبد! البديهيّ 
يرى عددٌ من أنصار علمانيّة الأخلاق أنْ الفكر الدينيّ يتنافى مع هذا المبدإء 
وذلك أنْ المؤمنين بوجود الله كما نلاحظ في الأديان التوحيديّة يعتقدون 
بمعرفة الله بأفعال الإنسان قبل وقوعهاء وهذا يتنافى مع الاختيار والإرادة 
وذلك لأنه: «إذا كانت أفعال الإنسان معلومة لله تعالى قبل وقوعها فهذا 
يعني أن الإنسان ليس له خيارٌ آخر سوى فعل ما يعلمه الله من قبل»”. 

البحث في العلاقة بين العلم الإلهيّ المسبق» وبين إرادة الإنسان 
واختياره» من الأبحاث طويلة الذيل؛ التي شغلت علماء كلام ولاهوت 
وفلاسفة في الشرق والغرب". ومن الأجوبة البسيطة التي تقال في الردّ 


(1) ومن أمثلة هذا النوع من القضايا إثبات المعاد الجسماني مثلاء فهذا المفهوم الاعتقاديٌّ وإن 
افترضنا عدم وجود دليل عقليٌ كاف لإثباته» إلا أنّه مبنيّ على مبادئ اعتقاديّة ثبتت بالدليل 
العقلي وهي: الإيمان بوجود الله, والنبوّة» وعصمة النبيَ» وصدق الوحي وصححته. للمزيد» 
انظر: ابن سيناء الشفاءء, الإلهيات» ص ١423‏ ابن سيناء النجاةق» ص 291. 

(2) لايختصٌ هذا الإشكال بالعلم الإلهيّ المسبق» بل يجري في جميع التعاليم الدينية التي يظهر 
منها نفي صفغة الاختيار عن الإنسان. أو يلزم منها ذلك, مثل: القضاء والقدر؛ وانحصار الفاعليّة 
بالله تعالى. 
تعاء8 .ن) ععوع دآ نقذ ر«سملوتاء1 كه لإنامموملتط8» ,نصمدك8 .8 سممتللة18 (3) 

.5 .م ,2 ./ا رعقطاظ كه ونتلعمملءترعمظ رزلء) 

4( انظر: محمد سعيدي مهرء علم بيشين الهى واختيار انسان. 
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على هذا الاعتراض أنّ الله لا يعلم بوقوع الفعل فحسب؛ بل يعلم بوقوعه 
وبآنه سوف يقع عن اختيار الفاعل الإنسان ووفق إرادته؛ وبالتالي فإِن 
وصف هذه الأفعال بأنّها جبريّة مغايدٌ لحقيقتها المعلومة لله تعالى. وعلى 
هذا الأساس فإن الله يعلم بأنْ عمر الخيّام الشاعر الإيران المعروف سوف 
يختار شرب الخمر' "فلا يمكن وصف هذا الفعل بأنّه فعل جبريٌ©. 


3- الدين وتأسيس الأخلاق التجاريّة 


يصف بعض أنصار الأخلاق العلمائيّة الأخلاق الديئيّة بآنها تجاريّة 
ترتي الملتزم بها على التفكير المصلحيّ والربحيّ. وذلك أنْ الفعل لا 
بوضت اه الاير إلا إذاكان تزفاا عن الغرضريرااى بااناعله: يباتع أذ 
الواجب فحسب. بينما نلاحظ أن الأديان الإلهيّة تربّى الإنسان على الخوف 
من مقاب ورم اراب تي فيه علي الاين تر أي فر بقدم 
عليه» أو عمل يتخلّى عنه 

وهذا الاعتراض متسوحًى من أخلاق الواجب الكانطيّة. وذلك أنْ 
كانط يعتقد بأنْ الفعل الأخلاقيّ هو الفعل الذي ليس وراءه إلا دافع «أداء 
الواجب» وهاحترام القانون الأخلانيَ», وما كان دافعه غير ذلك لا يستحقٌ 
الثناء دولا وسفه بال نكل ادي مثلا: إِنْْ محافظة الإنسان على حياته 
واجبٌ؛ وهي بالإضافة إلى هذا أمرٌ يشعر كل واحدٍ منا نحوه بميل مباشر. 
بيد أن الخرص القلى الذي يخالح بمعظم النانن على تخباتهم لا ينطو 


)1( في هذا الكلام إشارة إلى بيت للشاعر الإيراني عمر الخيّام يقول فيه: 
درى الله قدمًا بارتشافي للطلا فإن أجتنبها ينقلب علمه جهلا 
(المترجم) 
(2) وهذا الردٌ هو ردّ جدلي. يعفي من إقامة البرهان» ويعيد الكلام إلى صاحبه. وقد مرّ البحث 
مفضّلًا في هذا الأمر في الفصل الرابع في البحث عن العلاقة بين علم الله الأزليَ وبين اختيار 
الإنسان. 
(3) انظر: مصطفى ملكيان, تقابل اخلاق دينى واخلاق سكولار» ص 22-21. 
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عاق اتبمة ذاية» والجسلمة" التي يقوم عليها (١‏ تختري على أي ممتعون 
أخلاقية". بل حتّى «نيل السعادة والوصول إليها» تفقد الفعل تقييمه 
الأخلاقي: «على الإنسان أن يبحث عن سعادته من باب أداء الواجب» 


وليس من باب الرغبة والميل النفسيّ والفطري»”. وعلى حدّ تعبير كانط: 


«وهناك بعض النفوس التي بلغ بها العطف مبلعًا يجعلها تجد المتعة 
الباطنيّة في إشاعة السرور حولها واللذة في رضا الغير طالما كان فعلا من 
أفعالها دون أن يدفعها إلى ذلك دافع من غرور أو أثرة. غير أثني أزعم أن 
مثل هذا الفعل مع مطابقته للواجب واستحقاقه للثناء؛ لا ينطوي على قيمة 
أخلاقيّة حقيقيّة» بل يرافق ميولا أخرى ويلازمهاء مثال ذلك الميل إلى 
الشرف... فإذا فرضنا أن وجدان صديق من بني الإنسان هذا لفعته سحب 
الهموم الذاتيّة التي تقضي على كل مشاركة وجدانيّة في أقدار الآخرين» 
وأنّه لاايزال قادرًا على تقديم الخير لغيره من المعذّبين وأنّه قد شغل بشقائه 
الشخصي فلم يعد شقاء الآخرين يحرّك فيه جارحة» وأنه على هذه الحال 
التي لا يؤثّر عليه فيها ميل يستطيع أن ينزع نفسه من هذا الجمود المميت 
وأن يؤدّي الفعل عن شعور بالواجب فحسبء مجرّدًا عن كل ميل؛ عندئك 
فقط تكون لهذا الفعل فيمته الأخلاقيّة الاصيلة»”. 


والإيرادات التي يمكن أن تُوجّه إلى نظريّة كانط كثيرةٌ”» منها عجز هذه 
النظرية عن الردٌ على هذا السؤال: الماذا يجب على الإنسان أن يؤدّي واجبه؟» 
ولاايخفى عدم صححة الجواب بمثل قول: (إِنْ واجبناهو العمل بما يمليه علينا 


(1) إيمانويل كانطء بنياد ما بعد الطبيعه اخلاق. ص20-19. 

(2) المصدر نفسه. ص22. والنصٌ أعلاه منقول عن: إيمانويل كانط» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
ص24. 

(3) المصدر نفسه. الترجمة العربيّة» ص 25-24. 

(4) للمزيد. انظر: محمد تقي مصباح اليزدي» دروس فلسفه اخلاق» ص96-88؟؛ فردريك 
كايلستونء تاريخ فلسفه. ج6» ص352-351. 
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الواجب»؛ وذلك لأنْ السؤال نفسه يتكرّر؛ ونقع في دوّامة التسلسل. ولعل 
قائلا يقول إن قضيّة يجب العمل بالواجب» هي قضيّة بديهيّة وتحليليّة؛ وذلك 
لأنها تعني «ما يجب العمل به (الواجب) - يجب العمل به». إلا أن هذا 
الجواب لا يحل عقدة السؤال الأساسء ويظل السؤال يلاحق هذه النظريّة «ما 
هو الواجب؟ ومن أين يستمدٌ الواجب وجوبه؟». ويبدو لنا أنه إذا لم نلتفت 
إلى أن طلب الكمال أمرٌ فطريٌ» ولم نع العلاقة بين أعمال الإنسان وبين سعادته 
القصوىء لا يمكن أن نحل هذه الأسئلة ولا أن ننهي سلسلة التساؤلات التي 
لا تنقطع في مواجهة هذه النظريّة. 

ولسنا نكر كلام كانط بالكامل» بل نعترف بأنّه ورد في النصوص 
الدينيّة تقويم للأعمال التي يمكن أن يؤدّيها الإنسان» وأعلى درجات 
الأعمال بحسب بعض النصوص هي الأعمال التي يؤدّيها الإنسان بدافع 
المعرفة باستحقاق الله لأدائهاء وأما العمل الذي يؤتى به بقصد الثواب 
فقد وصف بأنَّه عبادة التجاره وما يؤتى به بقصد التخلّص من العقاب فهو 
من عبادة العبيد؛ ولكثنا نختلف مع النظريّة الكانطية في تجريد القسمين 
الآخرين من التقييم الأخلاقت 007 . 


(1) انظر: محمد ياقر مجلسيء بحار الأنوار» ج67» ص198-194. 


45 مساحة للتفكير والتأمّل 
الاعتقاد بالمعاد وانتشار الظلم والعدوان! 

يرى بعض نقّاد الأخلاق الدينيّة, أنّ الاعتقاد بالحياة بعد الموت» وبجهنم والعذاب 
في الآخرة. سببٌ لانتشار الظلم وانّساع دائرة العدوان, وشرارةٌ لإشعال الكثير من 
الحروب في الدنيا: «أعتقد أن الإإمان بكون جهنم جزاء للعاصين. هي عقيدة ظالمةٌ, 
تؤذي إلى انتشار الظلم في الدنياء وترفع من منسوب العذابات» وتسهم في انعدام 
العدالة لكثير من الأعراق والأجيال». (برتراند راسل, حرا مسيحى نيستم. ص33 
(النص الإنكليزي: ص 13)). 

ليس الربط بين الإيمان بجهنّم والعقاب الأخروي. وبين انتشار الظلم في الدنيا 
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4- ثبات الأخلاق الدينيّة وتغيّر العالم 


تفتح الأخلاق العلماتيّة الباب واسعًا في وجه نسبيّة الأخلاق» 
وتفسح المجال في ضوء هذه النسسبيّة لإدخمال كثير مسن التعديلات بهدف 
التوفيق بين القوانين الأخلاقيّة ومستجدات الحياة. وفي المقابل لا يتحمّل 
الدين مثل هذا التغيير» ويصرٌ الفكر الدينيّ على ثبات الأحكام الأخلاقيّة 
وعدم تبدّها بتبدّل الزمان والمكان. وهذا الثبات هو نقطة ضعفب في بنية 
الأخلاق الدينية". 


لقد قيل الكثير في نقد نسبيّة الأخلاق”". ما يغنينا عسن التعرّض 
لتفاصيل هذه الانتقادات وتركها للدراسات المتخصّصة؛ ولكدّنا مضطرون 
إلى الإشارة إلى أنْ مبادئ الأنظمة الأخلاقيّة وأصولها الكبرى لا تتغيّر بتغيّر 
الزمان والمكان. فالفكر الأخلاقيّ الدينيّ يصرٌ على الدعوة إلى العدالة 


- وازدهاره! والعقيدة الدينيّة. ليس فقط لا تسهم في ارتفاع منسوب الظلم وانخفاض 
منسوب العدالة؛ بل إِنَّ الدين بهذه التعاليم الاعتقاديّة يؤكّد الدعوة إلى الالتزام 
بالعدل وتجنّْب الظلم ويعلن أنه لن يبقى ظلم بلا عقاب. إن ل يكن عاجلًا وفي 
هذه الدنيا. ففي عام آخر. ومن هناء يعد الإيمان بالمعاد وتفاصيله ضمانًا من 
الضمانات الإجرائيّة للأحكام الأخلاقيّة. 
ولعلٌ مراد راسل هو أن العقاب الأخرويّ لا يتناسب مع الجرم المرتكب في الدنياء” 
ومن هنا لا يِتّصف بالعدالة. (للاطلاع على رد هذه الشبهة. انظر: مرتضى مطهري. 
عدل الهى. ص255-225)» والاعتقاد بصحّة هذا التفاوت بين الجريمة والعقاب. 
يشجّع الناس على ممارسة مثل هذا الأسلوب ف الدنيا. ناقش هذا الاحتمال مع 
زملائك وتحاور معهم فيه. 


(1) مصطفى ملكيان, تقابل اخلاق دينى واخلاق سكولار ص20-19. 

(2) للمزيد»انظر: محمد تقي مصباح اليزدي؛ دروس فلسفه اخلاق» ص194-184؛ لوئيس يويمن» 
«نقدى بر نسبيت اخلاقى»» ص 343-324؛ أحمد حسين شريفي» انسبيت واطلاق در اخلاق»» 
ص 104-87. 
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كمبد| رغم أن مصداق العدل قد يتغيّر بتغيّر الزمان والمكان» ولكن لا شيء 
يغيّر أصل الحكم بحسن العدالة» لا ظاهرةٌ طبيعيّة ولا اكتشاف علميٌ”*. 


5- قلة اهتمام الأخلاق الدينيّة بكرامة الإنسان 


ينهم عددٌ من معادي الدين؛ الأخلاق الدينيّة بأنها لا تمنح الإنسان 
المقام الذي يستحق؛ إذ إِنْها استبدلت الاهتمام بالإنسان» من حيث هو 
إنسان, بالاهتمام بأمو ر أخرى جعلتها معايير للحكم بالحسن أو القبح» 
ومن ذلك أنْها تميّز بين البشر على أساس الانتماء الدينيٌّ» فترسم خطا 
فاصلا بين المتديّنين وغير المتديّنين» وتصبٌ جام غضبها ليس فقط على 
الذين لا يؤمنون بالدين» بل حتّى على الذين يعتنقون ديئًا آخر". وفي 
هذا السياق يقارن برتراند راسل (1970-1872م) بين سقراط والمسيح, 
فيقول: 

لاحظوا كيف أنّ سقراط رجلٌ مؤدّب؛ لأنّه لا يعد مخالفيه بالجحيم 


5 مساحة للتفكير والتأمّل 
نقد النسبية الأخلاقيّة 

يقول بعض العلماء في نقد النسبية في الأخلاقيّة: 
«يبرّر دعاة نسبيّة الأخلاق موقفهم بأنّ الإيمان بالنسبيئة يسهم في نشر ثقافة 
التسامح, وهذا فيه خير المجتمعات. ويؤذّي إلى حفظ البشرية وبقاء الأجيال. 
ولكنٌ هذه النسبية لا تعدو كونها استبدالَا للقيم الأخلاقيّة بأخرى غيرها؛ وذلك لأنّ 
مؤذى هذه الدعوى هو أن بعض القيم الأخلاقيّة أهمٌ من بعضها الآخر؛ فالتسامح 
أفضل من التشدد. وبقاء الأجيال أهمّ من فنائها». (مايكل يتوسون وآخرون. عقل 
واعتقاد ديني. ص164-163). 
ناقش هذا النقد اللوجّه إلى النسبيّة مع زملائك. وهل ترى إمكان الدفاع عن 
النسبيّة دون افتراض إعلاء بعض القيم الأخلاقيّة إلى مرتبة الإطلاق؟ 


.1225-6 .م رقعفكن5 لهعنطاظ رعتحره8 ك4 28056 :ع5 (2) 
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بل كان متحضّرًا وإنسائيًا مع الأشخاص الذين لا يوافقونه الرأي» وكان 
أبعد من أن يكون شخصًا يستاء من مخالفة الآخرين له... بينما تلاحظون أن 
المسيح يقول في الإنجيل: «أيّها الحيّات أولاد الأفاعي! كيف تهربون من 
دينونة الجحيم»”"! 

أضف إلى هذاء أن الأديان الإلهيّة تعلن أنَّ الإنسان مملوكٌ لله وله 
سبحانه على أساس هذه الملكيّة حقٌ التصرّف في الإنسان كيف يشاء؛ ولا 
تحدّ أيٍّ قوانين أخلاقيّة أو تشريعيّة من سلطته على ما ومن يملك حتى لو 
كان هذا التصرّف بمستوى إراقة دم وإزهاق نفس محترمة”". 

أحرق بيتك» وكل ما يحوز من ذا الذي يقول لا يجوز" وهذا التفسير 
للفكر الدينيّ ربّما يصدق في حقٌ بعض الأديان ونظمها الأخلاقيّة؛ ولكنّه لا 
ينطبق بأيّ شكل من الأشكال على الدين الإسلاميّ ولا يمكن العثور على 
تبرير له في النصوص الدينيّة الأصيلة المنقولة عن المعصومين؛ وذلك لما 

أ- إِنْ أنبياء الله والأئمة المعصومين كانوا أسوة وروّادًا لمحاسن 
الأخلاق. وتشهد بهذا الأمر كلّ الوثائق والمستندات التاريخيّة المتوفرة. 
ولم يتخلوا عن أخلاقهم الإنسانيّة واحترامهم لمكانة الإنسان حتّى في 
حالات الحرب والصراع" وكانوا يوصون أتباعهم بالتزام هذه السيرة 
وعدم استبدالها بغيرها. مع الإشارة إلى أن سلوك بعض المتديّنين لا يعكس 
بالضرورة موقف الدين وتأييد القادة الدينين المعصومين. 

ب- على الرغم من مالكيّة الله العالمَ بما فيه» فإنّه وتبعًا لحكمته 


)1( برتراند راسل» جرا مسيحى نيستم؛ ص 32. 
132-33 بم لوافلدءه84 لصه مملئلتلء1 رممصاهاذ اعنصمةط 6 أهدد تحةى (2) 
(3) جلال الدين مولوي. مثنوى معنوىء. الكتاب السادسء البيت 618. 
(4) انظر: احمد حسين شريفي وحسن يوسفيان, :امام على (ع) ومخالفان»؛ في: دانشنامه امام علي» 
ج6)» ص 246-243. 
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ونزاهته عن العبث واللغو لا يصدر منه تعالى إلا الحسن ولا يأمر إلا به. 
وبناءً على هذا التوضيح. لا بد لنا من التوصية بأن لا يتجاهل امرؤ حدود 
قدرات العقلء ثم يحكم على الأمور التي لا تئالها يد العقل بأنْها ضدٌّ العقل. 

6- الدين وترويج أخلاق العبوديّة 

يتحدّث فردريك نيتشه (1900-1844م) الفيلسوف الألماني» في كثير 
من كتاباته عن نوعين من الأخلاق. هما: أخلاق السادة» وأخلاق العبيد". 
وهو يعتقد: 

أ- أن بعض الأديان كالمسيحيّة تدمّر شخصيّة الإنسان الحقيقيّة 
بدعوتها إلى قيم أخلاقيّة مثل: محبّة النوع الإنسانيّ» والرحمة والشفقة» 
والاستسلام والرضا بالقضاء والقدرء وتحول بالتربية على هذه القيم بين 
الإنسان وبين تفتّح شخصيّته وتطوّرها": «أصل كل المساوئ يكمن 
في انتصار أخلاق العبيد الهابطة» مثل العفافء وانتهاك الذات» والطاعة 
المطلقة»©. 

ب- محيّة الآخر تودي بتقديس الذاتء و«بزوال تقديس الذات 
وعبادتهاء يفنى الإنسان المميّز أو الأفراد الممتتزون»2. 

ج- وقد اخترع رعاع المجتمعات أنظمة أخلاقيّة استطاعوا ترويجها 
وتعميمها بالنظر إلى كثرتهم. ولم يحملوا عليها أمثالهم فحسب بل حملوا 
عليها سادتهم وكبراءهم أيضًا©, 


(1) انظر: فريدريك نيتشه؛ جنين كفت زرتشت» ص137؛ فريدريك نيتشه» فراسوى نيك وبدء 
ص 256 (قطعه 260)؛ فريدريك نيتشهء اراده قفدرت. قطعه 268. " 

(2) فريدريك نيتشه؛ اراده قدرت. قطعه 205: 2247 312: 364 و368؛ فريدريك نيتشه؛ اينى آن 
انسان» ص 181 182 و190-187. 

(3) فريدريك نيتشه؛ اراده قدرت؛ قطعه 870. 

(4) فريدريك نيتشه. شامكاه بتهاء ص153-152. 

(5) المصدر نفسه. ص4100؛ فريدريك نيتشه؛ اراده فدرت» قطعه 345 400 و864. 
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شعار ليس على وجه الأرض أكثر منه خلوًا من المعنى»'"؛ بدل رفع شعار 
المساواة يجب أن نفكر في «الإنسان الأسمى (السوبر مان)». ويجب أن 
نجعل من نيل «السلطة» رأس الأولويّات الإنسانتة”. 


ه- وفي هذا المجال نحن بحاجة إلى فلسفة «تزيد من قوّة القويّء 
وتكون وسيلة للقضاء على المتعبين من الدنيا»؛ وهذا هو ما لا تفعله 
الأديان بل تفعل عكسه: 


إن الأديان التي سادت حتّى الآن تدخل في باب الأسباب الرئيسية 
التي كتبلت طراز الإنسان وأبقته في درجة متدثية. إنْها أفرطت في الحفاظ 
على الكثير مما كان يجب أن يهلك. على المرء أن يكن لها الامتنان 
لإنجازها أمورًا لا تُقدّر بئمن؛ ومن يا تُرى» يملك من غنى الامتنان ما 
يقيه الافتقار في حضرة كل ما قام به» على سبيل المثال؛ أنصار المسيحيّة 
الروحانيون من أجل أوروبا حتّى الآن. لقد أمّنوا للمتألمين تعزية» 
والمقموعين واليائسين طمأنينة وللامستقلين عمادًا وسنداء وأبعدوا 
عن المجتمع المحطمين والمتبربرين جوَائيًا واستدرجوهم إلى الأديرة 
والسجون النفسيّة. فماذا كان عليهم بعد أن يفعلوا إضافة إلى ذلك كله 

من أجل العمل مبدثيًا على حفظ كلّ مريض ومتألم؛ من أجل العمل إِذَاء 
فعلا وحقيقة؛ بكل راحة ضمير» على إفساد العرق الأوروبيّ؟! كان عليهم 
أن يقلبوا كل التقييمات رأسًا على عقب. نعم؛ هذا ما كان عليهم» وأن 
يحطموا الأقوياء» ويُسقموا الآمال الكبيرة» ويرموا الشبهة على السعادة 


(1) فريدريك نيتشه. اراده قدرت» قطمه 874. 

(2) فريدريك نيتشه؛ جنين كفت زرتشت» ص135 و336؛ فريدريك نيتشه؛ اراده قدرت,. قطعه 765» 
1 957 و1001. 

(3) فريدريك نيتشه؛ جنين ككفت زرتشست» ص151؛ فريدريك نيتشهء اراده قدرت. قطعه 721 و855. 

(4) فريدريك نيتشه: اراده قدرت» قطعه 862. 
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الكامنة في الجمال22, 


زفك4 


مساحة للتفكير والتاقل 
نيتشه وموت الإله! 

يكتب نيتشه بطريقة تحتمل أكثر من تفسير (وقد كان يعي نيتشه هذه السمة في 
كتاباته لذلك يقول في الثناء على نفسه: «أنا شيء وكتاباق شيء آخر. قبل الحديث 
عن كتبي من المناسب أن أسأل من يحدّثني هل فهمها أم م يفهمها؟... وإن 

قت مثل هذا السؤال م يحن بعد. بل إن زماني أنا نفسي م يأت بعد: كثيرون هم 
7 يولدون بعد وفاتهم... سوق يأقِ الزمن الذي تُخصّص فيه كراسي تعليميّة 
في الجامعات لشرح كتاب «هكذا تكلم زرادشت شت»؛ وكنت تعمّدت التناقض لو 
توقعت العثور على آذان تعي حقائقي وتفهمها». (فريدريك نيتشه. اينك أن 
انسان. ص81)). ويظهر في كتاباته بعض التعارض بين محل وآخر. ومن ذلك مفهوم 
«موت الإله» الذي يستخدمه نيتشه في مواره عدّة. فقد عُذْ هذا التعبير أحد 
المؤشرات الدالّة على إلحاده. ويمكن العثور في كتاباته على عبارات أكثر صراحة في 
الدلالة على إنكار وجود الله: 
«لقد كانت فكرة الإله حتّى الآن الاعتراض الرئيسي ضذ الوجود.. إِنّنا نجحد الإله. 
ننفي المسؤوليّة عن الإله: بهذا فقط ننقذ العالم». (فريدربك نيتشه؛ أفول الأصنام. 
ص56). 
«اللهء خلود الروحء الخلاص. الماور اء. كل هذه المفاهيم م أعطها شيثًا من وقتي» 
وم أصرف عليها قيراطا من دقتي؛ حشّى في عهد طفولتي, ورا لأجل هذا + أكن 
طفلًا بالمعنى الكامل للكلمة!» (فريدريك نيتشه. اينكى أن انسان. ص52؛ انظر 
أيضًا: ص77 و188). 
وعلى الرغم من هذه المواقفء فقد ظهر من يفسّر كلام نيتشه عن «موت الإله» 
بطريقة مختلفة عن ما يدل عليه ظاهرهاء وذلك بالاستناد إلى ما يقوله في كتاب 
آخر له بعنوان: «العلم الطرح» 

125(٠‏ 200) ,181-182.م رععمعك5 نوو عط رعط ممع ذلك تملع م8) 
أو«العلم الجذل»: «لقد أطفأ الإنسان شعلة الإيمان في قلبه... وربط أسمى مصدر 
للطهارة والنور والعدل والحياة بوحول عبادة الذات وتقديسهاء وتاه في أشد 
الظلمات حلكة». (ج. ب.سترن. نيجه. ص13 (مقدّمة المترجم)). 
ما رأيك في هذا التفسير لمفهوم «موت الإله» عند نيتشه. وما هو مدى انسجامه 
مع ما تقذم من تصريحات؟ 


(2) فريدريك نيتشه فراسوي نيك وبده قطعه 62. 
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وقد اختلفت المواقف من النظريّة الأخلاقيّة عند نيتشه كما اختّلف في 
تفسير مقصوده من مفهوم اموت الإله» . يرى بعض شرّاح نيتشه ودارسيه أن 
مراده عندما يتحدّث عن الاهتمام بالذات وإدارة الظهر للنوع الإنسانيّ؛ أن 
مراده هو شرح الحالة الطبيعيّة ووصف ما هو كائنء ولا يقصد الدعوة إلى 
مثل هذا الأمر أو التوصية به لأنه ينبغي أن يكون: ١لا‏ يريد نيتشه أن يسمع 
الدعوات إلى الرحمة والإشفاق على المساكين والضعفاءء فربّما كانت كل 
هذه الدعوات كذيبًا ونفاقًا؛ ولا تدلّ مواقفه هذه على أنّه لم يكن رحيمًا أو 
عطوفًا. وذلك لأنّ نيتشه كما تمهد عنه إنسان مرهف الإحساس. رقيق القلب 
إنسانيّ الطبع... وهو يرى أن عالم الإنسان هو عالم ما يحصل ويتحمّق 
ويجريء وما يجري ويتحقّق هو الجبر وتقديس الذات»”". 


وهذا التبرير أو التفسير لكلام نيتشه إذا انسجم مع بعض كلامه فإِنّه لا 
ينسجم مع بعضه الآخر. فإِنْ النظريّة الأخلاقيّة التي تبنّاها نيتشه أسهمت في 
دعم مواقف عدد من جناة التاريخ ومستبدّيه مثل هتلر (1945-1889م)» 
ويبدو لمن يتأقل وقائع تاريخ الحرب العالميّة الثانية أنها ليست ضعيفة 
الصلة بالنظريّة الأخلاقيّة النيتشويّة”. ومهما يكن من أمرء فإنّه يبدو لنا أنْ 
الالتفات إلى النقاط الآنية يسهم في توضيح أفكار نيتشه ونظريّاته: 


1- بعض أفكار نيتشه هي ردّة فعل على النظريّات المسيحيّة المتطرّفة 
في الجهة المعاكسة» وهي النظريّات آلتي تدعو إلى الإيمان والخضوع 
للعراطف بعيدًا عن النظر العقليّء والتي تدعو إلى الاستسلام للقضا 


(1) فريدريك نيتشه؛ اراده معطوف به قدرت» ص11 (مقدمة المترجم). 

2( انظر: ج . ب.سترن» نيجه ص 123 و128 . يكشف هتلر عن تأئّره بآراء كلّ من نيتشه وداروين 
بقوله: : 9إذا لم نحترم قانون الطبيعة؛ ولم نحكم الأقوى بمقتضى قوانينهاء فسوف نصل إلى يوم 
تفترسنا فيه الحيوانات الوحشيّة» وسوف تأكل الحشرات الصغيرة الحيوانات الكبيرة» ولن 
يبقى على وجه الأرض سوى الجرائيم والميكروبات». (عبد الكريم سروش. دانش وارزش» 
ص30 نقلا عن: لله عاطة] ه'111016). 
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والقدر الإلهيين مع تفسير هذا الاستسلام بطريقة لا تنتج إلا الخمود 
والسكون. وهذا أحد الأسباب التي دعت عددًا آخر من المفكرين إلى 
معارضة الدين عمومًا كما أشرنا سابقًا في الفصل الثاني. 

2- لا تخلو النظريّة الأخلاقية النيتشويّة من نقاط تستحقٌ التأقل 
والدرس النظريّة» على الرغم من عبارات صاحبها الجارحة للقلب 
والمشاعر أحياناء وعلى الرغم ممّا يظهر منه من معارضة للعقل والتفكير 
العقلانيَ. فمن نقاط القوّة في هذه النظريّة إعلاؤها من قيمة الإنسان 
وكرامته". وهو الأمر الذي أكده الإسلام أيّما تأكيد. أضف إلى ذلك أن 
نيتشه يأخذ على الكنيسة دعوتها إلى قمع الغرائز الطبيعيّة واستئصالهاء 
لظتها أن هذا هو الخيار الأصلح للإنسان: 

إن الكنيسة تحارب النزوة ببترهاء بكل معاني الكلمة. إن ممارستها 
«معالجتها» هي ال «إخصائيّة». إنْها لا تسأل أبدًا: كيف يمكن لنا أن 
نروحن شهوةٌ مَاء أن نجمّلهاء أن نمجدها؟ لقد أكّدت في تربيتها دائمًا على 
الاستئصال (استئصال الشبقيّة الكبرياء» إرادة الامتلاك» الجشعء الرغبة في 
الانتقام). إن مهاجمة النزوة من الجذر تعني مهاجة الحياة من الجذرء إِنَّ 
القانون العمليّ للكنيسة معاد للحياة”. 

3- يؤكّد بعض الكتاب تأثّْر نيتشه بداروين ونظريّته عن تطوّر 
الأنواع”» ويقول في هذا المجال: «صدّق نيتشه نظريّة داروين في الصراع 

من أجل البقاء» وبنى عليها رؤيته الأخلاقيّة التي تجيز الصراع بين الناس 
لتحقيق الغلبة وتقوية الذات»”. وعلى الرغم من انتقاد نيتشه لداروين 


(1) للمقارنة بين الرؤية الإسلامية وبين رؤية نيتشه؛ انظر: مرتضى مطهريء انسان كامل» ص 263- 
7 

(2) فريدريك نيتشه؛ أفول الأصنام. ص36. 

)3( انظر: ج. ب.سترنء نيعجهء ص114 و183. 

4( محمد علي فروغي» سير حكمت در اروياء ص524. 
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وتصريحه في بعض الموارد بأن الانتقاء الطبيعيّ لا ينتهي بالضرورة 
3 وأنْ ما نشهده ه في نظريّة داروين هو «حذف النماذج 
السعيدة»”"؛ ولكنه في موارد أخرى يستند إلى التطوّر الطبيعيّ لتبرير هجومه 
ا والضعفاءء فيبرّر دعوته إلى عدم الاهتمام بهم بأنّ الطبيعة 
وقوانينها تقضي بالتخلّص من الضعفاء لمصلحة الأقوياء: 


لا تعترف الحياة بشيء اسمه «الحقوق المتساوية» بين الأعضاء 
السليمة والأعضاء المنحطة: بل تقضي بأنْ الجزء المريض يجب استئصاله؛ 
وإلا فإنَ بقاءه سوف يهدد الجسم كله. والتضامن مع المنحطين والضعفاء 
هو الموقف الأكثر بعدًا عن الأخلاق, وهذا الموقف الأخلاقيّ هو الموقف 
المضادٌ لحركة الطبيعة وقوانينها! 


وبصورة عامّة» يواجه كل الذين يحاولون الاستفادة من القانون 
الطبيعي (كما تبيّنه نظريّات مثل الداروينية و«الصراع من أجل البقاء» 
و«النظريّة النسبية» عند أينشتاين)” لبناء نظام أخلاقيٌ» هو أن الطبيعة 
وهي الموجود غير الواعي وغير العاقل لا يمكن أن تكون نموذجًا صالحما 
لتأسيسن نظام أخلاقيٌ» واكام ليان َعَدَ النية والدافع الواعي أساسّه 
وركتّه الركين. الأمر الذي تفتقر إليه الطبيعة وقوانينها: «فالطبيعة هي 


(1) فريدريك نيتشه. اراده قدرتء قطعه 685؛ انظر أيضًا: قطعه 647, 649 و684. 

(2) المصدر نفسه. قطعه 734. 

(3) يبني بعض الكتّاب نسبيّة الأخلاق على النظرية النسبيّة لأينشتاين» ويقول: «نظرية أينشتاين لا 
تضادٌ بينها وبين علم الاجتماع وعلم النفس الحديث. ولا ينبغي الإصرار العبثي على البحث عن 
المطلقات الأخلاقيّة عندما تكون الأخلاق والقيم الأخلاقيّة نسبيّة. ومن الممكن أن تسير قافلة 
الأخلاق كتمًا إلى كتف مع سائر العلوم لنبني المجتمعات المعاصرة على أساس واحد. وهذه 
الأخلاق» كما أثبت العلم المعاصر يجب أن تنفصل عن أخلاق العالم القديم. العلم المعاصر 
لا ينسجم مع الأخلاق المبنتّة على اللاهوت والمعايير الانتزاعيّة؛ وأما الأخلاق المبنيّة على 
أسس علميّة فليس فقط لا يتنافى معهاء بل هو الذي يؤسّس لها ويوجدها». (مصطفى رحيمي 
يأس فلسفى, ص27؛ انظر أيضًا: خدا در فلسفه (مجموعه مقالات). ص183). 
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ساحة الجبر والظواهر الجبريّة» وأما الأخلاق فهي ساحة الاختيار الحرّ... 
وبالتالي لا يمكن تبرير القضاء على الضعفاء أخلاقيّاء بالاستناد إلى أن 
قوانين الطبيعة الصارمة لا تسمح للضعفاء بالبقاء»"", 


خلاصة الفصل 

© يختزل بعض المفكرين كلد من الدين والأخحلاق ويحكم بالاتحاد 
بينهماء ولا يرى هؤلاء في العبادة والعبوديّة لله سوى أنها خدمة للخلق. 
بينما يرى آخرون أنْ الأخلاق جزء من الدين» وترى جماعة ثالثة أن 
الأخلاق تستوعب الدين وتشتمل عليه. 

© يمكن البحث في حاجة الأخلاق إلى الدين على أربعة محاورء 
وهذه المحاور تسمح قواعد المنطق بافتراضهاء وهي: أ- في تعريف 
المفاهيم؛ ب- في صدق القضايا؛ ج- في الكشف عن القضايا؛ د- في 
التحمّق العملي (تأمين الضمانات التطبيقيّة). 

© ربط بعض العلماء بين الأخلاق والدين أو فلنقل جعلوا الأخلاق 
مرعولة الحو عنتما ذال بنغتي لأ بم تعريف المنا الأخلامة 
(مثل الحسن والقبح) إلا بالاستناد إلى التعاليم الدينية. 

© يرى عددٌ من المؤمنين بالأديان أنْ حسن الأفعال الإراديّة وقبحها لا 
يستند إلى خنصوصيّات ذاتيّة في الأفعال» بل يستند إلى الأمر الإلهىّ بها 
أو النهي الإلهيّ عنها. 

© نحن نؤمن بأنّ حسن الأفعال وكذلك قبحها يستند إلى خصوصيّات 
ل ل ل ل ا 
بعض الأفعال أو قبح بعضها الآخر. 


(1) محمد تقي مصباح اليزدي» دروس فلسفه اخلاق. ص77. 
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.أضف إلى ما تقدّمء أن الدين يعدّ أحد الضمانات التطبيقيّة لقواعد 
الأخلاقء وما يُساعد على الالتزام بقواعد الأخلاق هو الإيمان بوجود 
الله المطلع على الخفاياء والذي سوف يحاسب الناس على ما اجترحوا 
من أعمال» إن خيرًا فخير وإن شرًا فشرّ. 
والأخلاق بدورها تمدّ يد العون والمساعدة إلى الدين. ومن ذلك أنْ 
حسن خلق الأنبياء يؤدّي الدور الاساس في ترويج الدين وجذب الناس 
إليهم. 
حاول عددٌ من علماء الغرب إثبات وجود الله بالاستناد إلى ما أسموه 
البرهان الأخلاقيَ» وقد تغرض هذا البرهان بصياغات عدّة في الفلسفة 
والفكر الغربتين 
ينقسم الذين يرون الانفصال بين الدين والأخلاق إلى فريقين» هما: 
الملحدون الذين يوججهون نقدهم إلى الأخلاق الدينيّة» ويعلون من شأن 
ما يسمّونه الأخلاق العلمانيّة؛ والفريق الثاني يشكله المؤمنون الذين 
يرون أن الدين أرفى وأعلى من الاخلاق شأنًا ومقامًا. 
يأخذ عددٌ من دعاة علمنة الاخلاق» على الدين: أ- أنْ القضايا والتعاليم 
الدينتّة إنَا معارضةٌ للعقل؛ أو لا يمكن الحكم عليها بمقاييسه؛ ومن هناء 
لا ينبغي بناء الأخلاق على هذه التعاليم. ب- أن الاعتقاد بالعلم الإلهيّ 
المسبق يتنافى مع الاختيار الإنساني» وبالتالي لا يبقى ل للبحث 
الأخلاقيّ. ج- تروّج الأديان لأخلاق المصلحة والربح» وذلك بوعدها 
بالجئّة والثواب على الأعمال الحسنة. د- لا تقبل الأديان فكرة التغيّر 
ور القواعد الأخلاقيّة» ومثل هذا الموقف يتنافى مع الواقع المتطوّر 
بشكل دائم. ه- لا تهتمّ الأديان الإلهيّة بكرامة الإنسان بما هو إنسان؛ 


ولذلك نجدها تميّز في تقويمها للونسان بين المؤمن وغير المؤمن» 
وتسمح لله بانّخاذ أي قرار بشأن الإنسان دون أن يحقّ لأحد مساءلته. 
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و- تروّج الأديان لأخلاق العبيد؛ لأنها تدعو إلى الرحمة بالضعفاء 
والإشفاق عليهم؛ وتدعو إلى التسليم والرضا بالقضاء والقدر. 


أسئلة أجاب عنها الفصل 

1- استفاد بعض المفكرين من معياري «قابليّة الاشتقاق» 
و«الانسجام» لطرح ستة احتمالات للعلاقة بين الدين والأخلاق. اشرح 
هذه الاحتمالات وبيّنها. 

2- بورّر منطقيًا انحصار البحث في حاجة الأخلاق إلى الدين في 
المحاور الأربعة التي ذكرت في هذا الفصل. 

3- جملة «الفعل الحسن هو الفعل الذي يريده الله» يمكن تفسيرها 
بطريقتين على أساس حملها على مقام التصوّر (تعريف الحُشن»» أو على 
أساس مقام التصديق (كيفيّة ثبوت وصف الححسشن للفعل). اشرح هذين 
المعنيين. 

4- ما هو المقصود من نظريّة الأمر الإلهِيَّ» وما علاقة هذه النظريّة 
بنظريّة الحسن والقبح الشرعتّين؟ 

5- اشرح مراد الذين يرون أنْ نظريّة الأمر الإلهيّ مبتلاة ب«مغالطة 
استنتاج ما يجب أن يكون ممّا هو كائن»؛ من خلال توضيح المغالطة نفسها. 

6- ما المراد من هذا الكلام: «تكشف الواجبات الأخلاقيّة عن علاقة 
الضرورة بالقياس بين الفعل وغايته»؟ 

7- هل يعني قبول فكرة الحسن والقبح الذاتي للأفعال» قدرة العقل 
على إدراك أحكام الأفعال كلّها؟ ولماذا؟ 

8- ماذا يقصد الذين يقولون: «الدين ضمانة تطبيقيّة للأخلاق»؟ وهل 
يصمح القول إِنّه لولم يكن الله موجودًا لكان كل شيء جائرًا؟ 

9- بين البرهان الأخلاقي لإثبات وجود الله. وأبد رأيك فيه. 
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0 هل كل الذين يرون عدم الانسجام بين الدين والأخلاق 
ملحدون؟ اشرح. 

1- بين وجهة نظر الذين يرون أن الإيمان بالعلم الإلهيّ يدمر 
الأخلاق. 

2- اشرح وجهة نظر كانط في ما يسمّيه بأخلاق الواجب. وبيّن علاقة 
هذه النظريّة بالأخلاق الدينّة. 

3 ما هي الانتقادات التي يوجّجهها النسبيّون إلى الأخلاق الدينيّة؟ 
اشرح وبين أحد الإشكالات التي تُوجه إلى النسبتّة. 

4- بين دعوى أولثك الذين يتّهمون الدين بامتهان كرامة الإنسان. 
اعرض أدلتهم وناقشها. 

5 ما هي طبيعة الصلة بين نظريّة نيتشه الأخلاقيّة» وبين نظريّة 
النشوء والارتقاء عند داروين؟ 


مقترحات بحثيّة 
© يتحدّث العلامة الطباطبائى (1360-1281 ش) عن مسالك ثلاثة 
للتحلي بالأخلاق الفاضلة ففي بعض الأحيان تذكر الغايات الدنيويّة 
لتشجيع الإنسان على التخلّق بالأخلاق الحسنة» وفي بعض الحالات 
تُذكر الغايات الأخرويّة وهذه هي طريقة الأنبياء وقد وردت في القرآن 
كثيرًا. ولكن ثمّة مسلكا ثالنًا مخصوصًا بالقرآن لا يوجد في شيء ممّا 
تقل إلينا من الكتب السماورّ وتعاليم الأنبياء الماضين سلام الله عليهم 
أجمعين)» وهو تربية الإنسان وصمًا وعلمًا باستعمال علوم ومعارف 
لا يبقى معها موضوع الرذائل» وبعبارة أخرى: إزالة الأوصاف الرذيلة 
بالرفع لا بالدفع. وذلك كما إن كل فعل يُراد به غير الله فالغاية المطلوبة 
منه إِمَا عزّة في المطلوبء أو قرّة يُخاف منها؛ لكنّ الله يقول إِنْ العرّة لله 
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جميعًا... والتحقّق بهذا العلم الح لا يبقي موضوهًا لرياء ولا سمعة ولا 
خوف من غير الله ولا رجاء لغيره ولا ركون إلى غيره. فهاتان القضيّتان 
إذا صارتا معلومتين للإنسان تغسلان كلّ ذميمة وصمًا أو فعلا عن 
الإنسان وتحليان نفسه بحلية ما يقابلها من الصفات الكريمة الإلهّة 
من التقوّي بالله..'". ناقش دور الدين في التربية على الأخلاق ومدى 
مساعدة الدين للأخلاق بالاستناد إلى هذا الكلام. 


© يتحدث جورج إدوارد مور (1958-1873م) في كتاب له بعنوان: 
(دعنطاظ دأمعملءط)» في بحثه عن تعريف مفهوم «(الحسن»» عن 
«مغالطة الطبيعانيّة». وهى المغالطة التى أشار إليها عددٌ من علماء 
الشرق والغرب وسمّوها أحيانًً باسم مغالطة استنتاج ماه يجب مما 
هو كائن». وفي المقابل يصرٌ عددٌ من العلماء على التمييز بين هاتين 
المغالطتين”؛ بل ثمّة من يرى أنْ مور يرى صححة استتتاج الواجب من 
الواقع ولا يحكم عليه بأنه مغالطة» أو فقل إِنّه يرى أن الواجبات هي من 
جنس الوقائع””. عالج هذه المسألة وبيّن صلتها بموضوع البحث في هذا 
الفصلء أي العلاقة بين الدين والأخلاق. 

« تقدّم أن «تعريف المفاهيم الأخلاقيّة» و«صدقها» لا يمكن الحكم 
بتوقفهما على الدين. بينما يظهر من تحليل بعض العلماء أنْهم يرون 
غير هذا الرأي. وذلك أن أحدهم يقول: «أ- المفاهيم الأخلاقيّة 
مثل: الحسن والقبح» والواجب والممنوع؛ ونظائرهاء على الرغم 
من وضوحها الظاهريٌّ, فإِنّها محاطةٌ بهالة من الغموض لا يرفعها إلا 
الدين. ولا بد من الالتفات إلى أننا لا نقصد إثبات عجز العقل والحسّ 


)01( محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج1١‏ ص 359-355. 
13-2 بم رو الوعهة8ة له بالعط ,مماممط 8 وماعن8 نعء5 (2) 
)3( جّ. فارنوك. فلسفه اخلاق در فرن حاضر. ص 195-179 (تعليقات المترجم). 
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والوجدانء عن اكتشاف الحسن والقبح والفضيلة والرذيلة» بشكل 
مستقلٌ؛ بل المقصود هو أن إدراك هذه المفاهيم وفهمها حقّ الفهم» 
يتوقف على الاستناد في بعض الموارد إلى ملجا حكيم قادرء ثابت 
سرمدي محايد ورؤوفء ليوضح لنا هذه المفاهيم ويرفع عنها ما يشوبها 
من غموض... ب- صدق القضايا الأخلاقيّة مثل: «الصدق حسن» أو 
«يجب أن تكون صادق القول»» «الكذب قبيح» أو «لا ينبغي أن تكذب» 
يحتاج إلى دليل يدل عليه. والدين من هذه الجهة يمدّ يد العون للأخلاق 
ويساعدها على إثبات صدق هذه القضايا الأخلاقيّة. ولسنا نعيد هنا 
مقولات الأشاعرة أي لا نقصد «أنْ الصدق حسنٌ» فقط لأن الله دعانا 
إلى صدق القول. بل المراد هو أن الدين يضع بين أيدينا معيارًا للحكم 
على الأفعال من خلال بيانه الكمال الأول والمطلوب بالذات للإنسان. 
وبين لنا أن كل ما كان كمالا سواء كان فعلا أو صفة» هو مطلوب بالذات 
وحسن بالداتا وكل ما يبعد الإنسان عن الكمال هو مبغوض بالذات 
ويجب تركه»"". اكتب مقالة تشرح فيها هذا الكلام وبيّن رأيك في صححته 
أو عدم صحّحته مستعيئًا بما تقدّم خلال الفصل. 


من البراهين التي يستند إليها الفخر الرازي (606-544 ق) لإثبات أنّ 
«الحسن والقبح يثبتان بالشرع»: «لو كان قبح الكذب لأجل أنه كذبٌء 
لوجب أن يكون كل كذب قبِيتحا. ولكنّ الكذب لخلاص نبيٌ من القتل 
ليس قبِيحًا؛ إذا قبح الكذب ليس بسبب كونه كذبًا»0. ادرس هذا الدليل 
وأمثاله؛ لتبتّن من خلال هذه البراهين أن مراد المتكلّمين عند وصفهم 
الحسن ب «الشرعيّ»» أو«العقليّ»» هل هم بصدد الحديث عن «مقام 
الثبوت» أم «الإثبات»؟ 


010 محمود فتح علي وآخرون» انسبت دين واخلاق؟. ص9. 


(2) الفخر الرازي» براهين در علم كلام ج1» ص 249. 
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المصادر والمراجع 


1 - أبو الفضل ساجديء «فلسفه دين»؛ فى: قبساتء العددان 39 و40؛ بهار 
وتابستان 1385ه.ش. 

2 - أبو القاسم فنائي» درآمدى بر فلسفه دين وكلام جديد. قمء انتشارات 
اشراق» 1375 ه.ش. 

3 - أبو ريحان البيروني. تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو 
مرذولة» مصحح عن النسخة القديمة المحفوظة في المكتبة الأهليّة 
بباريس» مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد الدكن» 7 همادق 
98 مم. 

4- له تحقيق ما للهند» ترجمة: منوجهر صدوقي سهاء طهران» 
موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى, 1362 ه.ش. 

5 - اتين رُيلسون. خدا وفلسفه. ترجمة: شهرام يازوكي» طهران, انتشارات 
حقيقت»؛ 1374 ه.ش. 

6- له عقل ووحى در قرون وسطاء ترجمة: شهرام يازوكي» 
طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى» 1371 ه.ش. 


7 ل بانى فلسفه مسيحيت» ترجمة: محمد محمد رضاني 
ومحمود موسوي» قمء دفتر تبليغات اسلامى» 5 هاش. 

8- ل و نقد تفكر فلسفى غربء ترجمة: أحمد أحمديء طهران» 
حكمت.» ط5 1377 ه.ش. 

9-اج. جي. هوبليكك» «مفاهيم ومسائل فلسفه دين»» ترجمة: حميد رضا 
آيت اللهي؛ في: قبسات,. العدد 2 زمستان 1375ه.ش. 

0 - أحد فرامرز قراملكى؛ هندسه معرفتى كلام جديد. طهران» موسسه 
فرهنكى دانش وانديشه معاصر, 1378 ه.ش. 

1- أحمد أحمديء «حقوق بشر وضرورت احترام به مقدسات»؛ في: فقه 
وحقوق تطبيقى؛ طهران». سمت,. 1387 ه.ش. 

2 للل-ه» «عقل ورابطه آن با دين وعرفان», في: علوم سياسى» 
العدد 10» ياييز 1379 ه.ش. 

13 لاو يادزهر (در دفم اتكار نزول وحي). قم اتتشارات زلال 
كوثرء 1381 ه.ش. 

14 - _ له هلسث وبايد؛ طهران» موسسه توسعه دانش ويدلوهش 
ايران» 1380 ه.شس. 

5 -أحمد بهشتي » «حق وتكليف»». في: كتاب نقد. العدد1. طهران» 
مؤسسه فرهنكى انديشه معاصر. 1375 ه.ش. 

6- أحمد حسين شريفي وحسن يوسفيان» بؤوهشى در عصمت 
معصومانء قم وطهران, بزوهشكاه فرهكف وانديشه اسلامى» 1377 
ه.ش. 

7 سيت هر فووزق ودف باورى: طهراهة مرميية دكن داقن 
وانديشه معاصر» 1379 ه.شس. 
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عقل ووحيء. طهران» بزوهشكاء فرهنكف وانديشه 
اسلامي» 1382 ه.ش. 

9 - أحمد حسين شريفي, «دين واخلاق». في: جمعى از نويسندكان؛ 
فلسفه اخلاق, قم, دفتر نشر معارف» 1385 ه.ش. 

0 سه انسبيت واطلاق در اخلاق»» في: جمعى از نويسندكان» 
فلسفه اخلاق. قم, دفتر نشر معارف» 1385 ه.ش. 

1 -.أرسطو طاليسء طبيعيات (كزيده)» ترجمة: مهدي فرشادء طهران» 
انتشارات امي ركبير» 1363 ه.ش. 

2 له متقيزيك (ما بعد الطبيعة)» ترجمة: شرف الدين 
خراساني» طهران. انتشارات حكمت,. 1377 ه.ش. 

3 - ارنست كاسيرره فلسفه روشنكرىء ترجمة: يد الله موقن» طهران. 
انتشارات نيلوفر» 1370 ه.ش. 

4 - إريش [إريك] فروم؛ انسان براى خويشتن: بزوهشى در روان شناسى 
اخلاق. ترجمة: أكبر تبريزي» طهرانء انتشارات بهجت. 1370 
ه.ش. 

5 له بحران روانكاوى» ترجمة: اكبر تبريزى» طهران» 
انتشارات فيروزه؛ء ط6. 1383 ه.ش. 

#6 - له رسالت سيغموند فرويد؛ ترجمة: فريد جواهر كلام؛ 
طهران» شركت سهامى كتابهاى جيبى. ط22 1354 ه.ش. 

7 - له روانكاوى ودين, ترجمة: آرسن نظريان» طهران. 
انتشارات يويش» طة5؛ 1363 ه.ش. 

8 - استانلي ا. جكي» «علم ودين»؛ في: دين بزوهى ١»‏ ترجمة: بهاء الدين 
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خرمشاهي» طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى» 132 


ه.ش. 
9 - أفلاطون. القوانين» ترجمة: محمد حسن ظاظاء الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» 6ؤ1ظ15 م. 


 .50‏ وه وورهاثار افلاطون. ترجمة: محمد حسن لطفي» (ج1: 
ورضا كاوياني»» طهران. شركت سهامى انتشارات خوارزمى» ط3ء 
0 ه.ش. 

1- ألكسيس كارلء مجموعه آثار وافكار (راه ورسم زندكى)» ترجمة: 
برويز دبيري» اصفهان: نشر ناهيد, لا تاريخ. 

2 - ألوين تافلر» موج سوم, ترجمة: شهيندخت خوارزمي» طهران» نشر 
نرء ط7) 1371 ه.ش. 

3 - أمان الله فصيحيء كاركردهاى دين در جامعه سنتى ومدرن (بايان نامه 
كارشناسى ارشدء مركز جهانى علوم اسلامى؛ 1385 ه.ش. 

4 - أمير عباس على زمانى؛ خدا: زبان ومعناء قم؛ انجمن معارف اسلامى 
ايران» 1381 ه.ش. 

55د و زيان دين» قم, دفتر تبليغات اسلامى» 1375 ه.ش. 

6 - اميل بريهيه» تاريخ فلسفه؛ ترجمة: علي مراد داوودى» طهران» مركز 
نشر دانشكاهى., 1374 ه.ش. 

7- إميل دوركيم؛ صور بنيانى حيات دينى؛ ترجمة: باقر برهام» طهران. 
نشر مركزء 1383 ه.ش. 

8 - إيان باربور» علم ودين» ترجمة: بهاء الدين خرّمشاهيء طهران» مركز 
نشر دانشكاهى» 2 هاش. 

9 - إيمانويل كانط» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق, الترجمة العربية: عبد 
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الغفار مكاويء, مراجعة: عبد الرحمن بدويء القاهرة؛ الدار القومية 
للطباعة والنشر» 1965م. 

0.د ل وه درس هاى فلسفه اخلاق. ترجمة: منوجهر صانعى درّه 
بيدي؛ طهران. انتشارات نقش ونكار» 1378 ه.ش. ١‏ 

1 - اكوستين؛ اعترافات» ترجمة: سايه ميثمي؛ طهران. دفتر بزوهش ونشر 
سهروردي» ط22 1381 ه.ش. 

2 - آلوين بلانتيتكاء «آيا اعتقاد به خدا واقمًا بايه است؟؛. في: كلام 
فلسفى. ترجمة: إبراهيم سلطاني وأحمد نراقي» طهران» صراطء 
4 ه.ش. 

43- ل «خداء جهان هاى ممكن ومسئله شراء في: كلام فلسفى» 
ترجمة: إبراهيم سلطاني وأحمد نراقي»» طهران.» صراطء 1374 
م.ش. 

4ه-_ لس هعلم مطلق خداوند واختيار انسان سازكارند؛. في: 
كلام فلسفىء ترجمة: إبراهيم سلطاني وأحمد نراقي» طهران» صراط» 
4 ه.ش. 

5 له خداء اختيار وشر» ترجمة: محمد سعيدي مهر» قم» 
مؤسسه طه. 1376 ه.ش. 

6 - آن فرمانتل» عصر اعتقاد. ترجمة: أحمد كريمى» طهران. امير كبير» 
5 ه.ش. : 

7 - آنتوني أستوره فرويد. ترجمة: حسن مرندي؛ طهران» طرح نوء 1375 
ه.ش. 

8 - آنتوني آربلاسترء ظهور وسقوط ليبراليسم غربء ترجمة: عباس 
مخبرء طهران» نشر مركز» 1367 ه.ش. 
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9 - انتونى كيدنز» جامعه شناسى» ترجمة: منوجهر صبوريء طهران» نشر 
نى» 1377 ه.شس. 

0 - آنتونيو مورنوء يونكف. خدايان وانسان مدرن.ء ترجمة: داريوش 
مهرجوبىء طهران» نشر مركز 1376 .ه.ش. 

1 - آندره بى يتر» ماركس وماركسيسم. ترجمة: شجاع الدين ضيائيان» 
طهران.؛ دانشكاه طهران» ط6: 1360 ه.ش. 

2 - باروخ إسبينوزاء اخلاق» ترجمة: محسن جهانكيرى» طهران. مركز 
نشر دانشكاهى» 1364 ه.رش. 

3 - براين ديويس» درآمدى به فلسفه دين ترجمة: مليحه صابري؛ طهران» 
مركز نشر دانشكاهى, 1378 ه.ش. 

4 - براين ويلسون» اجدا انكارى دين ودنيا»» ترجمة: مر تضى أسعدي. 
في: فرهنك ودين طهران. طرح نوء 1374 ه.ش. 

5 - برتراند راسلء تاريخ فلسفه غرب. ترجمة: نجف دريابندري, طهران» 
كتاب يرواز» 1373 ه.ش. 

6:- هع جرا مسيحى نيستم» ترجمة: س. طاهريء» طهران» 
انتشارات درياء 1349 ه.ش. 

7 -_للاي»ء عرفان ومنطق» ترجمة: نجف دريابندري» طهران» 
شركت سهامى كتابهاى جيبى» ط2. 1362 ه.ش. 

8 - بليز ياسكال. انديشه ها ورسالات. ترجمة: رضا مشايخي» طهران» 

9 - بوئتيوسء. تسلاى فلسفه. ترجمة: سايه ميثمي طهران. نكاه معاصرء 
5 ها.ش. 
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0 - بهاء الدين خرمشاهيء «بازتاب فرهدك زمانه در قرآن كريم: نظريه اى 
موقت». في: بينات» العددك؛ بهار 1374. 

1 - ل لتحصيل» تصحيح: مرتضى مطهريء طهران. انتشارات 
دانشكاه طهران؛ 1349 ه.ش. 

2 - يل إدواردز» «برهانهاى اجماع عام». في: خدا در فلسفه. ترجمة: بهاء 
الدين خر مشاهي» طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى» 
0 ها.ش. 

3- بل فولكيه. فلسفه عمومى يا ما بعد الطبيعه. ترجمة: يحبي مهدوي» 
طهران. انتشارات دانشكاه طهران» ط4: 1370 ه.ش. 

4 - بل ليتل» ايمانى منطبق با عقل وبرهان» ترجمة: س. خاجكيان» لد 
مكان. لا ناشرء لا تاريخ» 

5 - ييار لكنت دونوئي» سرنوشت يشرء ترجمة: عبد الله انتظام» طهران» 
انتشارات صفي عليشاه. ط2» 1346 ه.ش. 

6 - بيتر بركر» «برخلاف جريان: نقد نظريه سكو لارشدن», ترجمة: 
سيد حسين سراج زاده» في: جالشهاي دين ومدرنيته» طهران» طرح 
نوو 1383 ه.ش. 

7 - بتر دنووان. «اهميت ترجمه زبان مجازى در دين»» في: جستارهابى 
در فلسفه دين. ترجمة: مرتضى فتحي زادة (قم: انتشارات اشراق» 


0 ه.ش. 
8 - بيتر سينكر» هكل. ترجمة: عزت الله فولادوندء طهران. طرح نو 
89 ه.ش. 


9 - توماس ريجارد مايلز» تحربه ديبنى. ترجمة: جابر أكبري. طهران. دفتر 
يبزوهش ونشر سهروردى؛ 1380 ه.ءشس. 
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0 - توني ديويسء اومانيسم» ترجمة: عباس مخبرء طهران» نشر مركز» 
8 ه.ءش. 

1 - تي. بي باتومورء جامعه شناسى» ترجمة: حسن منصور وحسن حسيني 
كلجاهى» طهران. امير كبير» ط4 1370 ه.ش. 

2-ج. ب. استرن» نيجه» ترجمة: عزت الله فولادوند» طهران» طرح نو 
ط2 1373 ه.ش. 

3-ج. وارنوك» فلسفه اخلاق در قرن حاضر. ترجمة وتعليق: صادق 
لاريجاني» طهران. مركز ترجمة ونشر كتاب. ط2», 1368 ه.ش. 

4 - جان بي. ناس» تاريخ جامع اديان. ترجمة: علي اصغر حكمت» 
طهران. انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى؛ ط5؛ 1370 ه.ش. 

5 - جان يلامناتسء ابدئولورٌّى» ترجمة: عرّت الله فولادوند» طهران» 
شركت انتشارات علمى وفرهنكى, 1373 ه.ش. 

6 - جان سالوين شابيروء ليبراليسم: معنا وتاريخ آن» ترجمة: محمد سعيد 
حنابي كاشاني» طهران. نشر مركز» 1380 ه.ش. 

7 - جان كلوور مونسما (تحرير). اثبات وجود خدا (مجموعه مقالات)» 
ترجمة: أحمد آرام وآخرونء طهران» سازمان انتشارات وآموزش 
انقلاب اسلامى» طق 2 هاش. 

8 - جان لاكء نامه اى در باب تساهلء ترجمة: شيرزاد كلشاهى كريم» 
طهرانء نشر نى» ط2» 1383 ه.ش. 

9- جان مك كويريء الهيات اكزيستانسياليستى (مقايسه هيدكر 
وبولتمان)» ترجمة: مهدي دشت بز ركى» قمء بوستان كتاب» 1382 
ه.ش. 


0 - جان مك كويريء» تفكر دينئى در قرن بيستم» ترجمة: عباس شيخ 
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شجاعي ومحمد محمد رضابي» قم» دفتر تبليغات اسلامى» 1375 
ه.ش. 

1 - جان هاسيرز (هاسيرس». فلسفه دين (نقدى بر براهين وجود خدا به 
روش تحليل فلسفى)»؛ ترجمة: ناشر» قم» مركز مطالعات وتحقيقات 
دفتر تبليغات اسلامىء لا تاريخ'". 

#2 له درآمدى بر تحليل فلسفى» ترجمة: موسى أكرمي؛ 
طهران» طرح نوء 1379 ه.ش. 

3 - جان هيك (تحرير)» اثبات وجود خداوند. ترجمة: عبد الرحيم 
كواهي»؛ طهران, دفتر نشر فرهنك اسلامى, 1382 ه.ش. 

4 -_ هه ا«برهان وجودى؛. في: خدادر فلسفه. ترجمة: بهاء الدين 
خرمشاهي, طهران» مؤسسه مطالعات وتحقيقات فرهنككى؛ 1370 


سس . 
55 هس فلسفه دين» ترجمة: بهزاد سالكى. طهران. انتشارات بين 
المللى الهدى. 1376 ه.ش. 


6 د له مباحث يلوراليسم دينى» ترجمة: عبد الرحيم كواهى. 
طهران» موسسه فرهكى انتشاراتى تبيان» 1378 ه.ش. 

7 - جلال الدين مولويء كليات شمس تبريزي» طهران. امير كبير» 1336 
ه.شس. 


8ش*- ع مئثنوي معنوي» تصحيح: نيكلسون. طهرانء. انتشارات 
ناهيد» 1375 ه.ش. 


(1) وهذا الكتاب هو في الحقيقة الفصل السابع من كتاب لهاسبرس ترجم بالفارسية بعنوان: در 
آمدى بر تحليل فلسفى. 
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9 - جمال الدين محمد خبوانساري» شرح غرر ودرر. طهران» انتشارات 
دانشكاه طهران» ط4 1373 ه.ش. 

0 - جمشيد آزادكان» اديان ابتدايى (تحقيق در توتميسم)» طهران» ميراث 
ملل» 1372 ه.ش. 

1- جورج هكل ويلهلم فريدريش» استقرار شريعت در مذهب مسيح » 
ترجمة: باقر برهام» طهران» موسسه انتشارات آكاه. 1369 ه.ش. 

2 - جارلز تاليافرّو» فلسفه دين در قرن بيستم. ترجمة: انشاء الله رحمتى» 
طهران. دفتر يزوهش ونشر سهروردى. 1382 ه.ش. 

3 - حسن حسيني» بلوراليزم دينى يا بلوراليزم در دين» طهران.؛ سروش» 
2 هاش. 

4 - حسن رحيم بور ازغدي. عقلانيت: بحثى در مبانى جامعه شناسى 
توسعه. طهران؛ موسسه فرهنكى دانش وانديشه معاصرء 1378 
ه.ش. 

5 - حسن زادة أملي؛ قرآن وعرفان وبرهان از هم جدابى ندارند» طهران» 
موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى. 1370 ه.ش. 

6 - حسن يوسفيان., ثياز به دين از جشم انداز امام علي. طهران. كانون 
انديشه جوان» ط1385:4 ه.ش. 

'97 - حسين توفيقي» آشنايى با اديان بزرك؛ طهران وقم؛ سمتء طه. ومركز 
جهانى علوم اسلامى؛ 1379 ه.ش. 

8 - حسين علي نوذري» بازخوانى هابرماس» طهران. نشر جشمه؛ 1381 
ه.ش. 

9 - داريوش أشوري. دانش نامه سياسى» طهران» انتشارات سهروردي 
ومرواريد. 1366 ه.ش. 
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تسمحت فرهدنك علوم انسانى. طهران؛ نشر مركزء ط3». 1381 
ه.ش. 

دان آر. إستيور» فلسفه زبان دينى» ترجمة: حسين نوروزي» تبريز: 
موسسه تحقيقاتى علوم انسانى» 1380 ه.ش. 

دانته آليكيري؛ كمدى الهى. ترجمة: شجاع الدين شفاء طهران,؛ امير 
كبيرء ط8؛ 1378 ه.ش. 2 

دانيل بيتس وفرد بلاك. انسان شناسى فرهنكى. ترجمة: محسن 
ثلاثي» طهران, انتشارات علمي. ط2 1382 ه.ش. 

دانيل يالس» هفت نظريه در باب دين» ترجمة ونقد: محمد عزيز 
بختياري» قم؛ موسسه آموزشى وبزوهشى امام خميني. 1382 ه.ش. 
ديفيد ييلين» مبانى فلسفه دين» ترجمة: كروهى از مترجمان» 
ويراسته: محمود موسويء قم؛ بوستان كتاب» 1383 ه.ش. 

ديفيد ف ركوسن» رودلف بولتمان» ترجمة: انشاءالله رحمتي» طهران» 
كام نو؛ 1382 ه.ش. 


اه ا » هس 


ديفيد هيوم» «تحقيق درباره فهم انسانى؟) ترجمة: منوجهر بزركمهرء 
في: فلسفه نظرى. طهران, مركز انتشارات علمى وفرهنكى. طة 
2 هاش. 

قت تاريخ طبيعى دين» ترجمة: حميد عنايت» طهران» 
انتشارات خوارزمي» ط2. 1356 ه.ش. 

رابرت أكنر» بركزيده افكار راسلء ترجمة: عبد الرحيم كواهي»ء نقد 
وبررسى از محمد تقي جعفري؛ طهران. دفتر نشر فرهنك اسلامى؛ 
ط1374.3ش. 


457 


0 - رابرت هيوم؛ اديان زنده جهان» ترجمة: عبد الرحيم كواهي؛ طهران» 
دفتر نشر فرهتك اسلامى؛ 1369 ه .ش. 

1 -رجب علي تبريزي» «اثبات واجب'ء في: جلال الدين آشتياني 
(تحرير)» منتخباتى از آثار حكماى الهى ايران» قمء دفتر تبليغات 
اسلامى. ط2. 1378 هم.ش. 

112 - رحيم محمدي» درآمدى بر جامعه شناسى عقلانيت. طهران» مركز 
بازشناسى اسلام وايران» 1382 ه.ش. 

3 -رنه دكارت. تأملات در فلسفه اولى» ترجمة: أحمد أحمدي» طهران» 
سمتء ط3» 1381 ه.ش. 

4 - رنه كنون» سيطره كميت وعلائم آخر الزمان. ترجمة: علي محمد 
كاردان» طهران» مركز نشر دانشكاهى» ط2. 1365 ه.ش. 

5 - روح الله الخميني؛ آداب الصلاة» طهران» موسسه تنظيم ونشر آثار 
امام خميني» 0 ها.ش. 


6 ل -ا شرح جهل حديث» طهران. موسسه تنظيم ونشر آثار 
امام خميني» ط4.) 1373 ه.ش. 

7 لاي شرح حديث جنود عقل جهل» طهران» موسسه تنظيم 
ونشر آثار امام خميني» 1377 ه.ش. 

8 ب للد صححيفه امام؛ طهران» موسسه تنظيم ونشر آثار امام 
خمينى» 1378 ه.ش. 

9 - رودلف بولتمان» مسيح وأساطير: ترجمة: مسعود علياء طهران» نشر 
مركزء ط2» 5 ها.ش. 


0 -روزه دوياسكيه. سركذشت اسلام وسرنوشت انسان» ترجمة: على 
اكبر كسمابىء طهران. انتشارات فرجام» ط2. 1374 ه.ش. 
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رونالد هيئرن» #برهان جهان شناختى». في: خدا در فلسفه (مجموعه 
مقاللات)» ترجمة: بهاء الدين خر مشاهي. طهران» مو سسه مطالعات 
وتحقيقات فرهنكى. 1370 ه.ش. 


ل وه اهبرهانهاى تجربه دينى»» في: خدا در فلسفه (مجموعه 


مقالاات)» ترجمة: بهاء الدين خرمشاهي» طهران» موسيسهة مطالعات 
وتحقيقات فرهنكى. 1370 ه.ش. 

ريجارد بايكين وآوروم استرول؛ كليات فلسفه. ترجمة: جلال الدين 
مجتبوي» طهران. انتشارات دانشكاه طهران» 1356 ه.ش. 

ريجارد سوين برن» آيا خدايى هستء ترجمة: محمد جاودان» قم 
دانشكاه مفيد» 1381 ه.ش. 

ريمون آرون» مراحل اساسى انديشه در جامعه شناسىء ترجمة: باقر 
برهام» طهران» انتشارات وآموزش انقلاب اسلامىء ط2» 1370 
ه.ش. 

همراه با تقد وبررسى از محمد تقي جعفري» طهران» موسسه 
فرهنكى انتشاراتى تبيان» 1377 ه.ش. 

زان زاك روسوء العقد الاجتماعي أو مبادئ الحقوق السياسيّة, 
الترجمة العربية: عادل زعيترء ط2» مؤسسة الأبحاث العربية» 
بيروت» 1985. 

+ ل قرارداد اجتماعى» ترجمة: غلام حسين زيرك زادة. 
طهران. انتشارات اديب» ط7» 1368 ه.ش. 

زان وال» ما بعد الطبيعه. ترجمة: يحبي مهدوي. طهران» شركت 
سهامى انتشارات خوارزمى» 1370 ه.ش. 
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0 - ررد بوردوء ليبراليسم» ترجمة: عبد الوهاب أحمديء طهران» نشر 
نى» 1378 ه.ش. 


1 - ساموئل كنيك» جامعه شناسى. ترجمة: مشفق همدانىء طهران» 
كتابهاي سيمرغ 1355 ه.ش. ١‏ 

2 - سروايلي رادهاكريشنان» مذهب در شرق وغرب. ترجمة: فريدون 
ك ركاني» لا مكان. لا ناشرء لا تاريخ 

3 - سعيد حجاريان» از شاهد قدسى نا شاهد بازارى (عرفى شدن دين 
در سبهر سياست»)» طهران» طرح نوء 1380 ه.ش. 

4 - سورن كي يرككارده ترس ولرزء ترجمة: عبد الكريم رشيديان» 
طهران» نشر نى» 1378 ه.ش. 

5 - سيروس شميساء بيان» طهران.ء انتشارات فردوسء» ط4. 1373 ه.ش. 

6 - سيغموند فرويد» بيش درآمدى بر خودشيفتكى»» ترجمة: حسين 
باينده» في: ارغنون؛ العد21» بهار 1382. 

77 ابه ا«رئوس نظريه روانكاوى»» ترجمة: حسين ياينده» في: 
ارغنون. العدد 22. ياييز 1382. 

38 له بنج كفتار از سيغموند فرويد؛ ترجمة: هورا رهبري» 
طهران؛ كام نوء 1383 ه.ش. 

39 _ل- تجزيه وتحليل رواني جنسىء ترجمة واقتباس: علي 
دشتستاني» طهران. كتابخانه مركزى» لا تاريخ. 

 - 40‏ حه تمدن وملالتهاى آن» ترجمة: محمد مبشريء» طهران» 
نشر ماهى» 1382 ه.ش. 


41 لللل١»6‏ توتم وتابو. ترجمة: ايرج يورباقر» طهران» انتشارات 
آسياء 1362 ه.ش. 
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2 _ له روائكاوى. ترجمة: ناصر الدين صاحب الزماني» 
طهران؛ موسسه مطبوعاتى عطايى» ط4. 1344 هم.ش. 

3 داه مفهوم ساده روانكاوى. ترجمة: فريد جواهر كلام 
طهران,. انتشارات مرواريد» ط5» 1368 ه..ش. 

144 _ لوه ههم ترين كزارشهاى آموزشى تاريخ روانكاوى؛ 
كردأوري وترجمة: سعيد شجاع شفتي؛ طهرانء انتشارات ققنوس» 
9 ه.ش. 

145 - سيمور كين واريك شارب» (دين يزوهى»» في: دين برُوهى» ترجمة: 
بهاء الدين خر مشاهي» طهران» مو سسة مطالعات وتحقيقات 
فرهنكى. 1372 ه.ش. 

6 - شبلي نعماني» تاريخ علم كلام ترجمة: محمد تفي فخر داعي 
كيلاني» طهران» جاب رنكين» 8 ها.ش. 

7 - شرف الدين خراساني» نخستين فيلسوفان يونان» طهران» انتشارات 
وآموزش انقلاب اسلامى» ط22 1370 ه.ش. 

8 - شمس الله مريجي. سكو لاريسم وعوامل اجتماعى شكل كيرى ان در 
ايران» قم. موسسه آموزشى ويؤوهشى امام خميني» 1382 ه.ش. 

9 - شهاب الدين سهروردي» مجموعه مصنفات شيخ اشراق» ج23 
تصحيح: حسين نصر» طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات 
فرهنكى»: ط22» 1372 ه.ش. 

0 - شهرام بازوكي» «مقدمه اى در باب الهيات» في: ارغنون, العددان 
6-5 بهار وتابستان 1374 ه.ش. 


1 - شيدان وثيق» لائيسيته جيست. طهران. نشر اختران» 1384 ه.ش. 
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2 - صادق لاريجاني» «تأملى در كلام جديد»؛ في: انديشه حوزهء العدد 
5 تابستان 1375. 

3 - صفدر صانعي» آرامش روانى ومذهب. قمء انتشارات بيام اسلام» لا 
تاريخ. 

4 - عبد الحسين خسرويناهء كلام جديدء قمء مركز مطالعات 
وبزوهشهاي فرهنككى حوزه علميه. 1379 ه.ش. 

5 - عبد الرحمن بن محمد (ابن خلدون). مقدمه ابن خلدون. ترجمة: 
محمد بروين كنابادي؛ طهران» شركت انتشارات علمى وفرهنكى» 
ط7 1369 ه.ش. 

6 - عبد الرزاق لاهيجي. كوهر مراد. طهران» وزارت فرهنك وارشاد 
اسلامى؛ 1372 ه.ش. 

7 - عبد الرسول عبوديت ومجتبى مصباح». خداشناسى فلسفىء قم» 
موسسه أموزشى وبزوهشى امام خمينى» 1384 ه.ش. 

8 - عبد الرسول عبوديتء اثبات وجود خدا به روش اصل موضوعى» 
قم؛ موسسه آموزشى ويزوهشى امام خميني» 1382 ه.ش. 

59س هستى شناسى» قم؛ موسسه آموزشى وبؤوهشى امام 
خميني. ط5 1379 ه.ش. 

0 - عبد الرفيع حقيقت» تاريخ عرفان وعارفان ايرانى» طهران؛ انتشارات 
كومشء ط22 1372 ه.ش. 

161 - عبد الرفيع حقيقت» خدا در فلسفه (مجموعه مقالات)» ترجمة: بهاء 
الدين خرمشاهي» طهران». موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى» 
0 ه.ش. 
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162 - عبد الكريم سروش وآخرونء» سنت وسكولاريسم. طهران» موسسه 
فرهنكى صراط؛ 1381 ه.ش. 
3 ا '(ذاتى وعرضى در دين»»؛ في: كيان العدد 42. خرداد 


وتير 1377. 

164 - _ ل اه "معنا وميناى سكولاريزم»» في: كيان. العدد 226 مرداد 
وشهريور 1374. 

35 لس بسط تجربه نبوى» طهران» موسسه فرهنكى صراطء 
طت3 1379 ه.ش. 

6 لل ه ذانش وارزشء طهران, انتشارات ياران» ظ2» 1358 
ه.ش. 

4 تن درسهابي در فلسفه علم الاجتماع. طهران» نشر نى» 
ط3. 1379 ه.ش. 

68 ل ع صراط هاى مستقيم» طهران». صراط. ط2» 1377 ه.ش. 

119 -< - ل هه قبض وبسط تتئوريك شريعت» طهران» صراطء ط3» 
3 ها.ش. 

60 - له مدر ومديريت,. طهران» صراط؛ 1376 ه.ش. 


1 - عبد الله جوادي آملى. (ده مقاله بيرامون) مبدأ ومعاد. لا مكان.» 
انتشارات الزهراء. ط3» 1372 ه.ش. 

 - 172‏ - انتظار بشر از دين» تحقيق: محمد رضا مصطفى يور» 
قم اسراء. 1380 ه.شس. 


3 ل و أواى توحيد (شرح نامه امام خميني به كورباجف)» 
طهران» موسسه تنظيم ونشر آثار امام خميني؛ ط5» 1373 ه.ش. 
4< _ ا تبيين براهين اثبات خداء قم اسراء؛ ط2) 1375 ه.ش. 
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5 - عبد الله جوادي أمليء تسنيم» قمء اسراء؛ 1378 ه.ش. 

6- لسبسب» حق وتكليف در اسلام؛ قم اسراء؛ ط2, 1385 ه.ش. 

٠7‏ به دين شناسى» تحقيق: محمد رضا مصطفى بوره قم» 
اسراءء 1381 ه.ش. 

 . 8‏ . شريعت در آينه معرفت» قم. مركز نشر فرهنكى رجاء» 
ط1373:2ه.ش. 

9 - ل فلسفه حقوق بشرء قم, اسراءء 1375 ه.ش. 

10 لاه نسبت دين ودنيا: بررسى ونقد نظريه سكولاريسم, قم 
اسراءء 1381 ه.ش. 

1881 - < ل -.. ولايت فقيه: ولايت فقاهت وعدالت» قم اسراء 1378 
ه.ش. 

2 - عبد الله زنوزيء لمعات الهيه.ء تصحيح: جلال الدين آشتياني» 
طهران. موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى؛ 1361 ه.ش. 

3 - عبد الله نصري (كردآورنده)؛ يقين كمشده: كفت وكوهابى درباره 
فلسفه دين, طهران؛. سروش» 1380 ه.ش. 

14 - ل تتنتظار بشر از دين؛ طهران» موسسه فرهتكى دانش 
وانديشه معاصر, 1378 ه.ش. 

185 - ل ٠-‏ خدا در انديشه بشرء طهرانء انتشارات دانشكاه علامه 
طباطبابى» 1373 ه.ش. 

16 ا راز متن؛ طهران, آفتاب توسعه؛ 1381 ه.ش. 

7 - عدنان أصلان» «اديان ومفهوم ذات غابى: مصاحبه اى با جان هيك 
وسيد حسين نصر»» ترجمة: أحمد رضا جليلي» في: معرفتء العدد 
3 زمستان 1376. 
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8 - عسكري سليماني أميري» نقد برهان نايذيرى وجود خداء قمء 
بوستان كتاب». 1380 ه.ش. 

9 - علي أصغر خندان, » مغالطات» قم دفتر تبليغات اسلامى؛ 1380 
ه.رش. 

0 - علي أكبر رشاد؛ دموكراسى قدسىء طهران. يؤوهشكاه فرهئف 
وانديشه اسلامى؛ 1381 هم.ش. 

1 - علي أوجبي (كرداورنده)» كلام جديد در كذر انديشه هاء طهران» 
مؤسسه فرهنكى انديشه معاصر» 1375 ه.ش. 

2 - علي آقا بخشي ومينو أفشاري راد. فرهنك علوم سياسى؛ طهران؛ 
نشر جايار» 1379 ه.ش. 

3 - علي رباني كلبايكاني» «تعريف دين از نككاه دين شناسان اسلامى»» 
في: كلام اسلامى: العدد 258 تابستان 1385. 

124 - ل تحليل ونقد يلوراليسم دينى» طهران» موسسه فرهنكى 
دانش وانديشه معاصرء 1378 ه.ش. 

155 - ته نقد مبانى سكو لاريزم» قم» مركز مديريت حوزه علميه؛ 
2 ه.ءش. 

156 - علي رضا شجاعى زندء؛ دين: جامعه وعرفى شدنء طهران» نشر 
مركز» 1380 ه.ش. 

7 - ل -؛ه عرفى شدن در تجربه مسيحى واسلامى» طهران» مركز 

8 - علي رضا قائمي نياء درآمدى بر منشأ دين» قم, انتشارات معارف» 
9 ه.ش. 
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1049 - علي شريعتيء تاريخ وشناخت اديان. طهران» شركت سهامى انتشار» 
ط6. 1376 ه.ش. 


0 - _ ل --ه متحجموعه آثار, طهران. انتشارات قلمء ط3. 1375 
ه.ش. 

1 - علي شيرواني» «تجربه دينى»» في: جستارهابى در كلام جديد. 
طهران وقم» سمت ودانشكاه قم. 1 ه.ءش. 


2 _ له سرشت انسان: بؤوهشى در خداشناسى فطرى. قم» 
معارف» 1376 ه.ش. 

3 - غلام حسين إبراهيمي ديناني» اسماء وصفات حقء طهران. 
انتشارات اهل قلم» 1375 ه.ش. 


4 - غلام حسين مصاحبء سر تحرير علمى. دائرة المعارف/ فارسي» 
طهران. امير كبير» ط2: 1380 ه.ش. 

5 - غوستاف لوبون؛ تمدن اسلام وعربء ترجمة: هاشم حسيني» 
طهران؛ كتابفروشى اسلاميه؛ لا تاريخ. 

6- له حضارة العرب. الترجمة العربيّة: عادل زعيتر» مطبعة 
البابي الحلبي, لاات. 

7 - فردريك كابلستون» تاريخ فلسفه. ج1. ترجمة: جلال الدين 
مجتبوي؛ طهران» انتشارات سروش وعلمى وفرهتككى؛ ط22: 1368 
ه.ش. 

8 _ل- تريخ فلسفه. ج4, ترجمة: غلام رضا أعواني» طهران؛ 
انتشارات سروش وعلمى وفرهنكى. 1380 ه.ش. 


9 - تاريخ فلسفه. ج6. ترجمة: إسماعيل سعادت ومنوجهر 
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بز ركمهرء طهرانء انتشارات سروش وعلمى وفرهكىء. 1373 
ه.ش. 

0ه تاريخ فلسفه, ج27 ترجمة: داريوش آشوريء طهران» 
شركت انتشارات علمى وفرهنكى وسروشء 1367 ه.ش. 

1 -فريدريك نيتشه» اراده قدرتء. ترجمة: مجيد شريف». طهران» 
انتشارات جامي» 1377 ه.ش. 

2< و رراده معطوف به قدرت,ء ترجمة: محمدباقر هوشيار» 
طهرانء نشر فروزان» 1376 ه.ش. 

3 -. س١‏ فول الأصنام, الترجمة العربية: حسان بورقية ومحمد 
الناجي» أفريقيا الشرقء الدار البيضاء. 1996. 

14 -_ .هوه ينك أن انسان» ترجمة: بهروز صفدريء طهران» 
انتشارات فكر روزء طهران».1378 ه.ش. 

5 لءجنين كفت زرتشتء ترجمة: مسعود انصاري. طهران: 
انتشارات جامى» 1377 ه.ش. 

6 لس شامكاه بتهاء ترجمة: عبدالعلي دستغيب» طهران» مركز 
نشر سيهرء 1357 ه.ش. 

7 فراسوي نيك وبد» ترجمة: داريوش آشوريء طهران» 
انتشارات خوارزمي» ط22» 1373 ه.ش. 

8 - فلوطينء دوره آثار فلوطين؛ ترجمة: محمد حسن لطفيء طهران» 
شركت سهامي انتشارات خوارزمي؛ 1366 ه.ش. 

9 - كارل كوستاو يونكك. روان شناسى ودين؛ ترجمة: فؤاد روحاني» 
طهران» شركت سهامى كتابهاى جيبى» ط3: 1370 ه.ش. 
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0 - كالين براونء فلسفه وايمان مسيحى. ترجمة: طاطه ووس ميكاثيليان» 
طهران. شركت انتشارات علمى وفرهنكى. 1375 ه.ش. 

1 - كريس موريسن. راز آفرينش انسان» ترجمة: محمد سعيدي؛ طهران» 
انتشارات الفتح 1358 ه.ش. 

2 - لاري شاينر» «مفهوم سكولار شدن در يؤوهش هاى تجربى». 
ترجمة: حسين سراج زادة» في: جالش هاى دين ومدرنيته» طهران» 
طرح نو 1383 ه.ش. 

3 - لوجانو كرشنتزوء فيلسوفان بزركى يونان باستان» ترجمة: عباس 
باقري. طهران. نشر نى» 1377 ه.ش. 

4 - لودويك فويرباخ» «خداوند به مثابه فرافكنى ذهن بشرى»» في: جان 
هيك (تحرير )؛ اثبات وجود خداوند؛» ترجمة: عبد الرحيم كواهى» 
طهران. دفتر نشر فرهنك اسلامى» 1381 ه.ش. 

5 - لودويقف ويتكنشتاين» بؤوهشهاى فلسفي. ترجمة: فريدون فاطمي» 
طهران؛ نشر مركزء 1380 ه.ش. 

6 - لوسيلا برن» اسطوره هاى يونانى. ترجمة: عباس مخبرء. طهران» نشر 
مركزء 1375 ه.ش. ش 

7 - لوئيس بيويمن» انقدى بر نسبيت اخلاقى». ترجمة: محمود فتح 
عليء في: نقد ونظرء العدد14-13» زمستان وبهار 1377-1376. 

8 - لثو الدرزء الهيات فلسفى توماس آكويناس» ترجمة: شهاب الدين 
عباسى» طهران» وزارت فرهتكك وارشاد اسلامى» 1381 ه.ش. 

9 - لئون مينار» شناسابى وهستىء ترجمة: على مراد داوودي» طهران» 
انتشارات دهخداء ط3» 1370 ه.ش. 


0 - ماري بريجانيان (جمع))» فرهدف اصطلاحات فلسفه وعلوم 
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اجتماعى. طهران». بذ وهشكاء علوم انسانى ومطالعات فر هنكى» ط3 
1 ها.ش. 

1 - ماكس وبرهء دين. قدرثء, جامعه. ترجمة: احمد تدين» طهران. 
انتشارات هرمس.» 1382 ه.شس. 

2 - مايكل يالمرء فرويد: يونئف ودين» ترجمة: محمد دهكانبور وغلام 
رضا محمودي» طهران. انتشارات رشد» 1385 ه.ش. 

3 - مايكل يترسون وآخرون» عقل واعتقاد دينى» ترجمة: أحمد نراقي 
وإبراهيم سلطاني» طهران» طرح نو ط3. 

4 - مجدود بن آدم سنابي غزنوي. حديقة الحقيقة, تصحيح: مدرس 
رضويء طهران. جايخانه سبهرء لا تاريخ» 

5 - مجيد محمديء سر بر آستان قدسى دل در كرو عرفي» طهران» نشر 
قطره» 1377 ه.ش. 

6 - محسن جوادي» مسئله بايد وهست» قم دفتر تبليغات اسلامى» 
5 ها.ش. 

7 - محمد البهايى. كشكول» ترجمة: محمد باقر ساعدي» طهران» 
كتابفروشى اسلاميه؛ 1358 ه.ش. 

8 د ب كليات اشعار فارسى وموش وكربه. طهران. انتشارات 
كتابفروشى محمودى, 1336 ه.ش. 

9 - محمل بن حمزه فناري» مصباح الأنس» ترجمة: محمد خواجوي. 
طهران. انتشارات مولى. ط2» 1384 ه.ش. 

0 - محمد بن عبد الملك «(ابن طفيل)؛ زنده بيدار (حي بن يقظان)» 
ترجمة: بديع الزمان فروزانفرء طهران» بنكاه ترجمه ونشر كتاب» 
ط4؛ 1360 ه .ش. 
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1 - محمد بن عمر (الفخر الرازي». البراهين در علم كلام» طهران» 
انتشارات دانشكاه طهران» 1341 ه.ش. 

2 - محمد بن محمد (نصير الدين الطوسي)» فصولء. تحقيق: محمد تقي 
دانش يوه طهران. انتشارات دانشكاه طهران» 1335 ه.ش. 

3 - محمد بن محمود همداني» عجايب نامه» تصحيح: جعفر مدرّس* 
صادقيء, طهران» نشر مركزء 1375 ه.ش. 

4 - محمد تقي شريعتى» فايده ولزوم دين؛ قمء انتشارات طباطبابي؛ لا 
تاريخ. 

5 - محمد تقي فعالي» تجربه دينى ومكاشفه عرفانى» طهران». موسسه 
فرهنكى دانش وانديشه معاصرء 1380 ه.ش. 

6 - محمد تقي مدرس رضويء احوال وآثار خواجه نصير الدين طوسى. 
طهران؛ انتشارات اساطير؛ ط22. 1370 ه.ش. 

7 - محمد تقي مصباح اليزدي؛ «دين واخلاق»» في: قبساتء العدد 13 


يايير 1378. 

8- سه آموزرش عقايد. طهران. سازمان تبليغات اسلامى» 
5 ه.ش. 

 ' - 249‏ آموزش فلسفه. طهران» سازمان تبليغات اسلامى. ط6» 
73ها.ءش. 


0- -٠ه‏ دروس فلسفه اخلاق. طهران» اطلاعات» ط2. 1370 
ه.ش. 

51 - ل يه راهتنماشناسى» طهران. امي ركبير» 1375 ه.ش. 

2 _ سي ععارف قرآن (خداشناسى» كيهان شناسى» انسان 
شناسى)» قمء انتشارات در راه حق. لا تاريخ. 
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3 - محمد حسن قدردان قراملكي. خدا ومسئله شر قمء دفتر تبليغات 
اسلامى. 1377 ه.ش. 

54 لله سكو لاريزم در مسيحيت واسلام» قمء دفتر تبليغات 
اسلامى. 1379 ه.ش. 

5 - محمد حسين الطباطبائي» اصول فلسفه وروش رثاليسم» شرح 
وياورقي از: مرتضى مطهريء. طهران» صدراء ط44 1374 ه.ش. 

6 - ل ده شيعه ذر اسلام» قم» بئياد علمى وفكرى علامه 
طباطبايى» طق 0 ه.شس. 

7 - ليه قرآن در اسلام» طهرانء دار الكتب الاسلامية» 1373 
ه.ش. 

8 - محمد حسين مظفر» علم امام تر جمة: علي شيرواني» طهران» 
انتشارات الزهراء. لا تاريخ. 

9 - محمد سعيدي مهرء علم بيشين الهى واختيار انسان. طهران» موسسه 
فرهنكى انديشه؛ 1375 ه.ش. 

0 - مححمل عبد الحليم» اكلام قديم», فى: تاريخ فلسفه اسلامى. ترجمة: 
محسن جهانكيري تحت نظر حسين نصر وإليور ليمن» طهران؛ 
انتشارات حكمت؛ 1383 ه.ش. 

1 - محمد علي أيازيء قرآن وفرهنك زمانه» رشت. انتشارات كتاب 
مبين) 1378 ه.ش. 

2 - محمد علي شاه آبادى» رشحات البحار (القرآن والعترة» الإيمان 
والرجعة» الإنسان والفطرة)» همراه با نر جمه: محمد شاه آبادى. 
طهران» نهضت زنان مسلمان» 1360 ه.ش. 
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3 - محمد علي فروغىء سير حكمثت در اروياء تصحيح: أمير جلال 
الدين أعلم» طهران, نشر البرزء 1375 ه.ش. 

4 - محمد غزالى» كيمياى سعادت. با مقدمه: محمد عباسي» طهران» 
انتشارات طلوع وزرين» 1361 ه.ش. 

5 - محمد فنائي أشكوريء معرفت شناسى دينى» طهرانء انتشارات 
برقء 1374ه.ش. 

6 - محمد قاضي سعيد قمي» كليد بهشت» تصحيح: محمد مشكورة» 
طهران» انتشارات الزهراء. 2 ه.ء.ش. 

7 - محمد لكنهارزن» اسلام وكثرت كرابى دينى» ترجمة: نرجس 
جواندل» قم» موسسه فرهنكى طه 1379 ه.ش. 

8 - محمد مجتهد شبستريء نقدى بر قرائت رسمى از دين» طهران» طرح 
نو 1379 ه.ش. 

9 - ل هه هرمنوتيك كتاب وسنتء. طهران» طرح نوء 1375 
ه.ش. 

0 - محمد معين. مجموعه مقالات؛ طهران. موسسه انتشارات معين» 
ط2 1368 هم.ش. 

1 - محمد لقيب العطاس. اسلام ودنيوى كرى. ترجمة: أحمد آرا 
طهران» موسسه مطالعات اسلامى دانشكاه طهران ومؤسسه انديشه 
وتمدن اسلامى مالزى. 1374 ه.ش. 

2 - محمود رجبي» انسان شناسى» قم موسسه أموزشى ويدثوهشى امام 
خمينى» ط3» 1379 ه.ش. 

3 - محمود فتح علي وآخرون» «نسبت دين واخلاق»»؛ (اقتراح: 
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نظرخواهي از محمود فتحعلي. هادي صادقي وحسن معلمي). في: 
قبسات, العدد 13» ياييز 1378. 


4 - محمود نبويان» شمول كرابى؛ قم. هماي غدير؛ 1382 ه.ش. 
5 - محبي الدين بن عربي. ترجمان الأشواق. شرح: رينولد نيكلسون. 
ترجمة: كل بابا سعيدي» طهران. انتشارات روزنه؛ 1377 ه.ش. 


6 - مرتضى مرديهاء «يكى بر سر شاخ وبن مى بريد؛؛ في: كيهان 
فر هدك » العدد 1 بهمن 1368. 
7 او دقاع از عقلانيت» طهران. نقش ونكار» 1380 ه.ش. 


8 - مرتضى مطهري» انسان كامل» طهران وقم: صدراء طة. 1370 


هم.س . 

9-.د ‏ اه بيست كفتار قم» صدراء ط5: 1358 ه.ش. 

0 - د ل -9. بيرامون جمهورى اسلامى» طهران» صدراء الثالث 
عشر» 1379 ه.ش. 

31 _ للم هه كفتار» طهران وقم: صدراء 1161375 ه.ش. 

2 - شرح منظومه. طهران, انتشارات حكمت» 1361 ه.ش. 

3 - يه علد ل الهىء, طهران وقم: صدراء ط2: 1361 ه.ش. 

24 - و فطرت. طهران وقم: صدراء ط2: 1370 ه.ش. 

5 .ا فلسفه اخلاق. طهران وقم: صدراء ط1374 14,8 ه.ش. 

86 2-2 مجموعه آثار» ج1 «(علل كرايش به مادى كرى). 
طهران وقم: صدراء ط10:1380 ه.ش. 

837 - داه مبججموعه آثار. ج11 (درسهاى اسفار). طهران وقم» 
صدراء 1384 ه.ش. 
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ا تكن مجموعه آثار. ج6 ١‏ اصول فلسفه وروش رثاليسم)» 
طهران وقم: صدراء ط27 1380 ه.ش. 


9 - مرضية شتكابى» بررسى تطبيقى اسماى الهى. طهران» سروش» 
1 هاش. 


0 - مسعود آذربايجاني ومهدي موسوي اصل» درآمدى بر روان شناسى 
دين» طهران وقمء سمت وي وهشكاه حوزه ودانشكاه» 13855 ه.ش. 

1 - مصطفى رحيمىء يأس فلسفىء طهران. انتشارات امي ركبير» ط6. 
06 ه.ش. 

2 - مصطفى ملكيان. زبان ديني 1 (جزوه درسى). قم كتابخانه موسسه 
امام خمينى» كتاب رقم 807. 

3 له شرح وبررسى نظريه قبض وبسط تئوريك شريعت 
(جزوه درسى)؛ قمء كتابخائه موسسة امام خمينى» كتاب رقم 3. 

4 - ممه كلام جديد 2 (جرزوه درسى)» قم كتابخانه مو سيسة 
امام خميني؛ كتاب رقم 9 (1242). 

125 ساسع مسائل عمد يلك كلامي (جزوه درسى)» قم كتابخانه 
موسيسة امام خميني» كتاب رقم 9 (796). 


6 لل نقد وبررسى برهان نظم (جزوه درسى). قم كتابخانه 
7 سح تق بل اخلاق ديئى واخلاق سكولار (جزوه درسى)» 


قم كتابخانه موسسه امام خميني» كتاب رقم 7 . 


8 - مصلح بن عبد الله سعدي شيرازي» بوستان» تصحيح: غلام حسين 
يوسفىء. طهران. انتشارات خوارزمى» ط3؛ 1368 ه.ش. 
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9 - _ ل ثشيرازي» كليات سعدى» اهتمام: محمد علي فر وغي» 
طهران,. امير كبير» ط8. 1369 ه.ش. 

0 - مقصود فراستخواه. دين وجامعه. طهران» شركت سهامى انتشار» 
7 ه.ش. 


01 - سب زبان قرآن» طهران» شركت انتشارات علمى وفرهنكى» 
6 ه.ش. 

2 - ملكلم هميلتون؛ جامعه شناسى دين» ترجمة: محسن ثلاثي. طهران» 
موسسه فرهنكى انتشاراتى تبيان» 1377 ه.ش. 

3 - منوجهر خدايار محبّى» بنياد دين وجامعه شناسى» طهران. 
كتابفروشى زوّار» 1342 ه.ش. 

4 - موريس باربيه» دين وسياست در انديشه مدرن» ترجمة: امير رضابي» 
طهران» قصيده سراء 1384 ه.ش. 

5 - مهدي آشتياني» تعليقه بر شرح منظومه حكمت سبزوارى» طهران» 
انتشارات دانشكاه ط3» طهران. 1372 ه.ش. 

6 - مهدي بازركان. آخرت وخدا: هدف بعثت انبيا طهران» موسسه 
خدمات فرهنكى رساء 1377 ه.ش. 

7 - مهدي حائري يزدي» كاوش هاى عقل عملىء طهران» موسسه 
مطالعات وتحقيقات فرهنكى, 1361 ه.ش. 

8 _ وه كاوش هاى عقل نظرىء طهران. انتشارات دانشكاه 
طهران» 1347 ه.ش. 

9 - مهرزاد بروجردي» «آيا مى توان اسلام را عرفى كرد؟' ترجمة: علي 
صديق زاده» في: كيانء العدد49. مهر وآذر 1378 ه.ش. 


0 - مهين رضابي» تئوديسه وعدل الهى (مقايسه اى ميان آراء لايب نيتس 


مرك 


واستاد مطهرى)». طهران» دفتر يزوهش ونشر سهروردى» 1380 
ه.ش. 

1 -ميان محمد شريف (تحرير)»ء تاريخ فلسفه در اسلام» ترجمة: 
كروهى از مترجمان» طهران, مركز نشر دانشككاهى, 1370 ه.ش. 

2 - ميتالينوس» «عقل ووحى از ديدكاه مسيحيت ارت د كس: در كفت 
وكو با بدر ميتالينوس»». في: نقد ونظرء العدد 2» بهار 1374. 

3 - ميشل مالربء انسان واديان (نقش دين در زندكى فردى واجتماعى)» 
ترجمة: مهران توكلىء طهران» نشر نى» 1379 ه.ش. 

4 - ميكائيل كاراندو. ليبراليسم در تاربخ انديشه غرب, ترجمة: عباس 
باقري. طهرانء نشر نى» 1383 ه.ش. 

5- ناصر مكارم شيرازيء انكيزه بيدايش مذاهمب» قم موسسه مطبوعاتى 
هدف.» لا تاريخ. 

6 - ناصر خسرو قبادياني» جامع الحكمتين» طهران, كتابخانه طهوري» 
ط2: 1363 ه.ش. 

7 - نجف دريابندري» درد بى خويشتنى: بررسي مفهوم اليناسيون در 
فلسفه غرب» طهرانء نشر برواز» 1369 ه.ش. 

8 - نصر الله يورجواديء «عبد الرزاق شانى وشيخ اشراق». في: مهدوى 
نامه» جشن نامه دكتر يحيى مهدوىء طهرانء انتشارات هرمس» 
8 ها.ش. 

9 - نلسون بايك» «علم مطلق خداوند واختيار انسان ناسازكارند»؛ 
في: كلام فلسفى» ترجمة: إبراهيم سلطاني وأحمد نراقي» طهران» 
صراطء 1374 ه.ش. 
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0 - نورمن إل. كيسلره » فلسفه دين؛ ترجمة: حميد رضا آيت اللهى» 
طهران. حكمت» 1375 ه.ش. 

321 - نهج البلاغه, ترجمة: جعفر شهيدي» طهران. انتشارات وآموزش 
انقلاب اسلامى» ط4 2 ه.ش. 

2 - نيكلاس آبركرامبى وآخرون» فرهنك جامعه شناسى» ترجمة: حسن 
يويان» طهران» انتشارات جايخشء. 1367 ه.ش. 

3 - نينيان اسمارت وبريان مكى (حوار)» «فلسفه دين». في: كلام 
فلسفى. ترجمة: إبراهيم سلطاني واحمد نراقي» طهران» صراط» 
4 ه.ش. 

4 - والتر ترنس إستيس» «در بى معنابى معنا هست»»ء فى: نقد ونظر» 
العدد 30-29, بهار وتابستان 1382. 


25 دو دين ونككرش نوين» ترجمة: احمدرضا جليلى» طهران» 
حكمت» 1377 ه.ش. 
6 ل و فلسفه هكل. ترجمة: حميد عنايت» طهران» شركت 


سهامى كتابهاى جيبى» ط5. 1357 ه.ش. 

7- ماكس وبر وآخرونء عقلانيت وآزادى (مقالاتى از ماكس وبر 
ودرباره ماكس وبر)» ترجمة: يد الله موقن وأحمد تدينء. طهران. 
انتشارات هرمسء 1379 ه.ش. 

8- ويل دورانت وآريل» درس هاى تاريخ, ترجمة: أحمد بطحابي؛ لا 
مكان. لا ناشرء لا تاريخ”". 


(1) وقد طبع هذا الكتاب كاملا في: درآمدي بر تاربخ تمدنء تهران: سازمان انتشارات وآموزش 
انقلاب اسلامي» ط2) 1368 ه.دش»؛ ص 279-159. 
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و79١0‏ لسسددد» تاريخ تمدّن, ج1: ترجمة: أحمد آرام وآخرون» طهران» 
انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» ط3) 1370 ه.ش. 

0 -» تاريخ تمدّن» ج4) ترجمة: أبو القاسم طاهري» طهران» 
انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» ط3)» 1371 ه.ش. 

31 ' تاريخ تمدن ج6» ترجمة: فريدون بدره اي وآخرون» 
طهران. انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» ط3) 1371 ه.ش. 

2< ل دا لذات فلسفه؛. ترجمة: عباس زرياب خويىء طهران» 
سازمان انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» ط5» 1369 ه.ش. 

3 - ويليام آلستون وآخرون» دين وجشم اندازهاى نوء ترجمة: غلام 
حسين توكلى» قم. دفتر تبليغات اسلامىي؛ 1376 ه.ش. 

84 له ابرهان هدف شناختى). فى: خدا در فلسفه. ترجمة: 
بهاء الدين خرمشاهىء طهرانء» موسسه مطالعات وتحقيقات 
فرهنكى. 1370 ه.ش. 

5 باه «دين4» في: دين وجشم اتدازهاى نوء ترجمة: غلام 
حسين توكلى» قمء دفتر تبليغات اسلامى» 1376 ه.ش. 

6 - ويليام بارتلى» اخلاق ودين» ترجمة وتعليق: زهرا خزاعى. يايان نامه 
كارشناسى ارشدء دانشكده تربيت مدرس دانشكاه قم 1373 ه.ش. 

337 - ويليام جيمز» دين وروان» ترجمة: مهدي قائنى. طهران. انتشارات 

8 - ويليام كى فراتكناء فلسفه اخلاق. ترجمة: هادي صادقى» قم طه 
6 ه.ش. 

9 - ويليام هوردرن» راهنماى الهيات يروتستان» ترجمة: طاطه ووس 
ميكائيليان» طهران» شركت انتشارات علمى وفرهنكى؛ 1368 ه.ش. 
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0 - وين يراودفوت» تجربه دينى» ترجمة: عباس يزداني» قم» موسسه طه. 
7 ه.ش. 

1 - وينستون كينكك» «دين»» في: دين بؤزوهىء ترجمة: بهاء الدين 
خر مشاهي. طهران؛. موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى. 13/2 
ه.ش. 

2 - ه. ب. آون» «تعاريف ومفاهيم خدا», في: خدا در فلسفه. ترجمة: 
بهاء الدين خر مشاهي» طهران. موسسه مطالعات وتحقيقات 
فرهنكى» 1370 ه.ش. 

3 - هادي السبزواري. أسر ار الحكم. مقدمة وحاشية: أبو الحسن 
شعراني» طهران» كتابفر وشى أسلاميه, 0آظ13 هاق. 

344- _ -؛ه ديوان اشعارء مقدمة: مرتضى مدرّسى جهاردهي» 
طهران» انتشارات محمودي» لا تاريخ. 

5 - هادي صادقي» بلوراليسم (دين. حقيقت. كثرت)» قم» معاونت امور 
اسائيد ودروس معارف اسلامى» 1377 ه.ش. 

6 - هانس جي آيسنكء افول امبراتورى فرويدى» ترجمة: يوسف كرمي» 
طهران» سمت.ء 1379 ه.ش. 

7 - هدايت جليلى» «وحي در هم زبانى با بشر وهم لسانى با قوم», في: 
كيان» العدد 23» بهمن واسفند» 1373 ه.ش. 

8 - همايون همتى (تدوين).» مقدمه اى بر الهيات معاصر (مجموعه 
مقاللات)؛ ترجمة: همايون همتي» طهران, انتشارات نقش جهان» 
9 ه.ش. 

9 - ياراحمد رشيدي تبريزي» رباعيات خيام «(طربخانه)» تصحيح: 
جلال الدين همابي؛ طهران؛ نشر هماء ط22) 1367 ه.ش. 
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0 - يان رابرتسون» د رآمدى بر جامعه. ترجمة: حسين بهروان» مشهد: 
انتشارات آستان قدس رضويء. ط22» 1374 ه.ش. 

1- يوآخيم واخ» جامعه شناسى دين» ترجمة: جمشيد آزادكان» طهران» 
سمتء 1380 ه.ش. 

2 - يوستوس هارتناك» ويتكنشتاين» ترجمة: منوجهر بز ركمهر» طهران». 
خوارزمي» ط2. 1356 ه.ش. 


ب- الكتب والمقالات العربية 

1 - ابن ابي الحديد» شرح نهج البلاغه؛ تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم؛ 
بيروت» دار إحياء التراث العربي» 1387 ه.ق. 

2 - ابن قيم الجوزية. مفتاح دار السّعادة» القاهرة» دارالحديث» 1414 ه.ق. 

3- أبو العلاء المعرّي. لزوم ما لايلزم»؛ شرح: نديم عديء دمشقء دار 
طلاس» ط2. 1988م. 

4 - أبو الفضل عياض «(القاضي»» الشفا بتعريف حقوق المصطفى» تحقيق: 
حسين عبد الحميد نيل» بيروت» شركة دار الأرقم, لا تاريخ. 

5 - أبو حاتم الرازيء أعلام النبوة» طهران» انجمن فلسفه ايران» 1397 ه.ق. 

6 - أبو حيان التوحيديء, المقابسات. تحقيق: محمد توفيق حسين» طهران» 
مركز نشر دانشكاهى: ط2: 1366 ه.ش. 

7- أبو علي مسكويه؛ الفوز الأصغر. بيروت» منشورات دار مكتبة الحياة» 
لا تاريخ. 

8 - أحمد بن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: محمد رشاد سالم» 
الرياض: دار الكنوز الأدبية» لا تاريخ. 
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9-.د ل مصحموعة الفتاوى» تحقيق: عامر الجزار وأنور البازه 
الرياض: دارالوفاء» 1418 ه.ق. 

0 - أحمد بن حنبل» مسند أحمد بن حنبل؛ لا مكان» لا ناشرء لا تاريخ. 

1-أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» فتح الباري بشرح صحيح 
البخاري. بيروت» دار إحياء 3 العربي. طك 1408 ه.ق. 

12 - أحمد بن محمود الثعلبي» تة تفسير الثعلبي» تحقيق: أبو محمد بن 
عاشور» بيروكث» دار إحياء التراث العربي» ٠‏ 1422 ه.قء(نرم افزار 
رايانه اي اهل بيت). 

3 - إسماعيل بن حمّاد الجوهري» الصحاح. نيروت» دار العلم للملايين» 
ط2 1399 ه.ق. 

14 - إسماعيل بن محمد الععجلونى» كشف الخفاء ومزيل الالتباس عمًا 
شتهر من الأحاديث على السن الناسء لا مكان. لا ناشرء لا تاريخ. 

5 - أفلوطين» أثولوجياء ترجمة: ابن ناعمة الحمصي. تحقيق: عبد 
الرحمان البدوي» قم انتشارات بيدار» 1413 ه.ق. 

16 - أندريه لالاند موسوعة لالاند الفلسفية. ترجمة: حليل أحمد خليل» 
بيروت وباريس: منشورات عويدات» 1996م. 

7 - إنعام أحمد قدوح, العلمانية في الإسلام؛ بيروت» دار السيرة» 1995م. 

18 - بطرس بن بولس البستاني» بع التحيد؛ بيروت» مكتبة لبنان 
ناشرون؛ 1993م. 


9 - جعفر السبحاني» الإلهيات. بقلم: حسن محمد مكي العاملي. قم 
المركز 0 0 الإسلامية؛ ط03 1411 ه.ق. 
بش في الملل والنحل» قم ِ لجنة ادارة الحوزة 


العلمية؛ 0 0 ه.ق. 


- 0 
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#21 علو ررساللة في التحسين والتقبيح العقليين» قم مؤسسة الإمام 
الصادق؛ 1420 ه.ق. 

2 _ لله مفاهيم القرآن» قم مؤسسة الإمام الصادق» 1412 ه.ق. 

3 - جعفر الهادي. الله خالق الكون؛ تحت إشراف: جعفر السبحاني» قم 
منشورات مؤسسة سيك الشهداء العلمية» 5 هاق. 

4 - جعفر بن الحسن (المحقق الحلي)؛ المسلك في أصول الدينء 
تحقيق: رضا الأستادي. مشهد. مجمع البحوث الإسلامية» 1421 


هاق. 

5 - جلال الدين السيوطي» الدر المنثور في التفسير المأثور, بيروت» دار 
الفكر. 1414 ه.ق. 

6 لس » صون المنطق والكلام عن فنْ المنطق والكلام» تعليق: 


علي سامي النشار. مكة المكرمة» عباس أحمد البازء لا تاريخ. 

7 - حسن اللواسانيء نور الأفهام» طهرانء جابخانه حيدري؛ 1373 ه.ق. 

8 - حسن المصطفوي. التحقيق في كلمات القرآن الكريم» طهران» 
وزارت فرهنكى وارشاد اسلامى» 1374 ه.ش. 

9 - الحسن بن عبد الله العسكري» المفروق اللغوية. القاهرة» مكتبة 
القدسى» 113153 هاق. 

0 - الحسن بن علي (ابن شعبة الحراني»» تحف العقول عن آل الرسول. 
بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات؛ ط5, 1394 ه.ق. 

1- الحسن بن يوسف «العلامة الحلي)» أنوار الملكوت في شرح 
الياقوت» تحقيق : محمد نجمي الزنجاني» لا مكان. انتشارات الرضي 
وبيدار» ط2. 3 ه.ش. 
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2 لي كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد» تصحيح: حسن 
حسن زادة آملي» قم مؤسسة النشر الإسلامي. 3 ها.ق. 

3 له مناهج اليقين في أصول الدين» تحقيق: محمد رضا 
الأنصاري القميء لا مكان, المحقق؛ 1416 ه.ق. 

4 - حسين البروجردي» البدر الزاهر في صلوة الجمعة والمسافرء قمء 
مطبعة الحكمة» لا تاريخ. 

5 - الحسين الراغب الأصفهاني» مفردات ألفاظ القرآن» تحقيق: صفوان 
عدنان داوودي» بيروت ودمشى: الدار الشامية ودار القلم» 12416 
هاق. 

6ل ل ل لاه الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين الطوسي. 
تحمقيق: سليمان دنيا» بيروت» مؤسسة النعمان؛, ط22 73 هما.ق. 


7 -. ا التعليقات» تحقيق: عبد الرحمان بدويء القاهرة, الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» 1392 ه.ق. 

58 - الشفا (الإلهيات)» تحقيق: إبراهيم مدكورء القاهرة» 
الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية» 1380 ه.ق. 

#39.د ل المبدأ والمعاد. طهران, انتشارات دانشكاه طهران» 1363 
ه.ش. 


٠-0‏ لنجاة. القاهرة» مطبعة السعادة» ط2. 1357 ه.ق. 


1 - حيدر بن علي الآملي؛ المقدمات من كتاب نص النصوصء. تصحيح: 
هنري كوربان وعثمان إسماعيل يحيى»؛ طهران, انستيتو ايران 
وفرانسه؛ 1352 ه.ش. 


١-42‏ جامع الأسرار ومنبع الأنوار» تصحيح: هنري كوربان 
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وعثمان إسماعيل يحيى؛ طهران» شركت انتشارات علمى وفرهنكى 

3 - داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم (مطلع خصوص 
الكلم في معاني فصوص الحكم). قم. منشورات أنوار الهدى. 1416 
هاق. 

4 - رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء.» تحقيق: عارف تامرء بيروت 
وباريس: منشورات عويدات»1415 ه.ق. 

5 - رضى الدين بن طاووس» الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف». قم 
مطبعة الخيام» 1400 ه.ق. 

6 - زين الدين بن نجيم المصري. البحر الرائق. تحقيق: زكريا عميرات» 
بيرواك» دار الكتب العلمية؛ 1418 ه.ق»(نرم افزار رايانه اى اهل 

7 - سعد الدين التفتازاني» شرح العقائد النسفية» تحقيق: أحمد حجازي 
السقاء القاهرة» مكتبة الكليات الأزهرية: 1408 ه.ق. 

8 - سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. تحقيق: عبد الرحمان عميرة» 
قم منشورات الشريف الرضيء 1409 ه.ق. 

9 - سعيد بن هبة الله الراوندي» منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة. 
تحقيق: عبد اللطيف الكوهكمريء قم مكتبة آية الله المرعشيء 1406 
هاق. 

0 - سليمان بن أشعث (أبو داود السجستانى)» سنن أبى داود» تحقيق: 
محمد محي الدين عبد الحميد, لا مكان. دار الفكر. لا تاريخ. 


1 - شهاب الدين السهرورديء سه رساله از شيخ اشراق «الألواح 
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العمادية» كلمة التصوفء اللمحات)» تصحيح: نجف قلي حبيبي؛ 
طهران» انجمن فلسفه ايران» 1397 ه.ق. 

2 - شهاب الدين السهروردي؛ مجموعه مصنفات شيخ اشراق. ج1 
و2. تصحيح: هنئري كوربان» طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات 
فرهنكى. ط22» 1372 ه.ش. 

3- شهاب الدين محمود الألوسيء روح المعاني؛ بيروت» دار إحياء 
التراث العربي» ط4) 1405 ه.ق. 

4 - شيرويه بن شهردار الديلمي» فردوس الأخبار» تحقيق: فواز أحمد 
الزمرلي ومحمد المعتصم بالله البغدادي» بيروت» دار الكتاب العربي» 
7 ه.ق. 

5 - صائن الدين على بن محمد (ابن تركة)» تمهيد القواعد. حاشية: 
متمد رما قنشه رق ومحمود قمي: مقدمة وتصحيح: جلال الدين 
آشتياني» طهران؛ انجمن اسلامى حكمت وفلسفه ايران» 1360 ه.ش. 

6 - صدر الدين محمد الدشتكي الشيرازي» الحقائق النحمدية: رسالة 
في إثبات الواجب تعالى»؛ تصحيح: محسن جورمقي» قم؛ موسسه 
آموزشى ويذوهشى امام خميني» 1385 ه.ش. 

7 - عادل ضاهرء الأسس الفلسفية للعلمانية: بيروت. دار الساقي؛ 1993م. 

8 - عبد الجبار بن أحمد الأسدآباديء المغني فى أبواب التوحيد والعدل» 
القاهرة» الدار المصرية ودار الكتب. 1380 ه.ق. 

59 ل له شرح الأصول الخمسة؛ تحقيق: عبد الكريم عثمان» 
القاهرة» مكتبة وهبة: 1408 ه.ق. 

0 - عبد الحسين اللاري؛ المعارف السلمانية في كيفية علم الإمام وكميته» 
تحقيق: محمد جميل حمّود. بيروت, مركز جواد؛ 1414 ه.ق. 
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1 - عبد الرحمان الريجي «(عضد الدين). المواقف في علم الكلام» 
بيروتء عالم الكتب» لا تاريخ. 

2 - عبد الرحمان بدوي» الدفاع عن القرآن ضد منتقديه. لا مكان» مكتبة 

3- عبد الرحمان بن الجوزيء دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه» تحقيق: 
حسن السقافء الأردن: دار الإمام النووي» ط4: 1421 ه.ق. 

4 - عبد الرحمان بن الجوزي» زاد المسير في علم التفسير. بيروت» دار 
ابن حزم؛ 1423 ه.ق. 

5 - عبد الرحمان بن خلدون. تاريخ ابن خلدون. بيروتء دار الكتب 
العلمية» 1413 ه.ق. 

6 - عبد الرحمان بن محمد (ابن أبي حاتم)» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: 
أسعد محمد الطيبء بيروت. المكتية العصرية. ط22 1419 ه.ق. 

7 - عبد الرحيم بن محمد الختّاطء. الانتصار والرد على ابن الراوندي 
الملحد. تحقيق: محمد حجازي» القاهرة» مكتبة الثقافة الدينية» 
8م 

8 - عبد الرزاق الكاشانيء تأويلات القرآن الكريم (وقد تُسب هذا الكتاب 
خطأ إلى ابن عربي'" وطبع بالبيانات الآتية: ابن عربي» تفسير القرآن 
الكريم» تحقيق: مصطفى غالب» بيروت» دار الأندلس» لا تاريخ. 

9 - عبد الرزاق اللاهيجي» شوارق الإلهام في شرح تجريد الكلام» طهران» 
مكتبة الفارابى. 1401 هاق. 


(1) نصرالله بورجوادي. عبد الرزاق كاشي وشيخ اشراق» در: مهدوينامه. ص 343-335؛ انظر 
أيضًا: شيخ آقابزرك تهراني» الذريعة: ج 3 ص 303. 
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0 - عبد الله بن مسلم بن قتيبة» تأويل مختلف الحديث؛ تصحيح: محمد 
زهري النجارء بيروت. دار الجيل؛ 1393 ه.ق. 

1- عبد علي بن جمعة العروسي الحويزيء, تفسير نورالثقلين» تصحيح: 
هاشم الرسولي المحلاتي؛ قم المطبعة العلمية» لا تاريخ. 

2 - عزيز العظمة, العلمانية من منظور مختلف. بيروت» مركز دراسات 
الوحدة العربية, 1992م. 

3 - على القاري. شرح الفقه الأكبر للإمام أبي حنيفة» استانبول» مطبعة 
عثمانية» 1304 ه.ق. 

4 - علي بن أبي العز الحنفي» شرح الطحاوية في العقيدة السلفية» تحقيق: 
عبد الرحمان عميرة» الرياض: مكتبة المعارف» ط2. 1407 ه.ق. 

5 - علي بن أبي بكر الهيثمي» مجمع الزوائد» بيروت» دار الكتاب العربي» 
ط2 7م 

6 - علي بن إسماعيل الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» تحقيق: فوقية 
حسين محمود. القاهرة» دار الأنصار» 1397 ه.ق. 

7-. س اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع؛ تصحيح: حمودة 
غرابة» القاهرة» المكتبة الأزهرية للتراثء لا تاريخ. 

28د ل قفقالات الإسلاميين واختلاف المصلّين» تصحيح: 
هلموت ريتر» ويسبادن (آلمان»» النشرات الإسلامية» ظط3؛ 1400 
ه.ق. 

9 - علي بن الحسن بن عساكرء تبيين كذب المفتري في ما نسب إلى الإمام 
أبي الحسن الأشعريء تحقيق: أحمد حجازي السقاء بيروت»ء دار 
الجيل» 1416 ه.ق. 
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0 - علي بن الحسين (السيد المرتضى»» تنزيه الأنبياء والأئمة. تحقيق: 
فارس حسشون كريم» قم بوستان كتاب. 1422 ه.ق. 

31ل -س رسائل الشريف المرتضى. تحقيق: مهدي الرجاء ٠قمء‏ 
دار القرآن الكريم. 1405 ه.ق. 

2 - علي بن حزم الأندلسي؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل. مصرء 
المطبعة الأدبية» 1317 ه.ق. 

3- علي بن حسام الدين؛ كنز العمال» بيروتء؛ مؤسسة الرسالة. 1409 
هاق. 

4 - علي بن عيسي الاربلي. كشف الغمة (همراه با ترجمة: فارسي)» 
تبريز: محمد باقر كتابجي؛ 1 هر.ق. 

5 - علي بن محمد (السيد الشريف». التعريفات» تحقيق: عبد المنعم 
الحنفي» القاهرة, دار الرشاد» لا تاريخ. 

6 - علي بن محمد الجرجاني» شرح المواقف. قم. منشورات الشريف 
الرضي» 2 هر.ق. 

7- علي بن محمد القوشجيء. شرح تجريد العقائد. قم» منشورات رضى 
وبيدار» لا تاريخ. 

8 - علي خان المدني الشيرازي» رياض السالكين في شرح صحيفة سيد 
الساجدين» قم مؤسسة النشر الإسلامي» لا تاريخ. 

9 - علي سامي النشارء نشأة الفكر الفلسفي فى الإسلام؛ القاهرة» دار 


المعارف. التاسعة؛. 5مم. 
0 - الفضل بن الحسن الطبرسيء. مجمع البيان في تفسير القرآن» طهران. 
انتشارات ناص ر خسروء ط2» لا تاريخ. 
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1 - محسن الفيض الكاشانيء الأصول الأصيلة» طهران» سازمان جاب 


دانشكا 1349 ه.ش. 

2- ل علم اليقين في أصول الدين, قم انتشارات بيدار» 1358 
ه.ش. 

3- محمد أبو زهرة؛ ابن حنبل: حياته وعصره. آراؤه وفقهه. القاهرة: 
دارالفكر العربي. لا تاريخ. 


نصري نادر» بيروت» دارالمشرقء ط4: 5مم. 

5 - محمد الذهبي (شمس الدين)» تاريخ الإسلام» تحقيق: عمر عبد 
السلام تدمري» بيروت. دار الكتاب العربي: طت 1417 ه.ق. 

6- محمل الري شهري» موسوعة العقائد الإسلامية. قم دار الحديث» 
5 هق (نرم افزار رايانه اى اهل بيت). 

7 - محمد الغزالى (أبو حامد)؛ إحياء علوم الدين. بيروت؛ء دار الكتب 
العلمية. 1406 ه.ق. 

؛ الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق: علي بوملحم.» بيروت؛ دار 
ومكتبة الهلال» 1221 هاق. 

9و ل القسطاس المستقيم» تحقيق: أحمد شوحان. دمشق: 
مكتبة التراث. 1414 ه.ق. 


- 8 


0 - ل تهافت الفلاسفة؛ بيروت. دار المشرق» ط4. 1990م. 

01 ل- شرح أسماء الله الحسنىء بغداد؛ المكتبة الحديثة» 
0م 

2 - محمد الفارابي (أبو نصر» التعليقات» تحقيق: جعفر آل ياسين» 
بيروت: دار المناهل؛ 1408 ه.ق. 
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3 _-س فصوص الحكم. تحقيق: محمد حسن آل ياسين» قم؛ 
انتشارات بيدار» 1405 ه.ق2. 

84 )»6 فصول منتزعة» تحقيق: فوزي متري نجارء بيروت؛ دار 
المشرق» ط22 1993م. 

5 - محمد الفيرو زآبادي» القاموس المحيط؛ بيروت» دار إحياء التراث 
العربي» 2 ه.ق. 

6 - محمد الكراجكي «أبو الفتح)؛ كنز الفوائد» بيروت. دار الأضواءء 
5 ه.ق. 

7 - محمد أمين الإسترآبادي» الفوائد المدنية» قم» مؤسسة النشر 
الإسلامي 1424 ه.ق. 

8 - محمد باقر الصدرء الفتاوى الواضحة؛ قمء مركز الأبحاث 
والدراسات التخصصية للشهيد الصدرء. 1423 ه.ق. 

9 - محمد باقر المجلسيء بحار الأنوارء بيروت» دار إحياء التراث 
العربي» ط2: 1403 هم.ق. 

0 - محمد باقر المحموديء نهج السعادة في مستدرك نهج البلاغة. 
تصحيح: عزيز آل طالب» طهران, وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» 
8 ه.ق. 


1 - محمد باقر ميردامادء القبسات؛. طهران» مؤسسه مطالعات اسلامى 
دانشكاه مك كيل 1356 ه.ش. 


2 - محمد بن إبراهيم (ملّا صدرا)» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الأربعة» بيروت:. دار إحياء التراث العربى» ط4 1410 ه.ق. 


(1) في نسبة هذا الكتاب إلى الغارابي شك وتردّد؛ والأمر عينه يقال عن كتاب التعليقات. 
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3 الشواهد الربوبية في المناهج السلوكية» مع تعليقات 
هادي السبزواري» تصحيح: جلال الدين آشتياني» مشهد, انتشارات 
دانشكاه مشهد, 1346 ه.ق. 

14 - المبدأ والمعاد. طهران. بنياد حكمت اسلامى صدراء 
1 ه.ش. 

5 لوي شرح أصول الكافي» تصحيح: محمد خواجويء. 
طهران» موسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى» 1370 ه.ش. 

6 ل ففاتيح الغيب. تصحيح: محمد خواجويء طهران» 
موسسه مطالعات وتحقيقات فرهكى. 1363 ه.ش. 

7- محمد بن أحمد الخفريء الحاشية الخفرية على الشرح الجديد 
للتجريد (تعليقه بر الهيات شرح تجريد ملا علي قوشجي)» تصحيح: 
فيروزه ساعتجيان» طهران» ميراث مكتوب, 1382 ه.ش. 

8 - محمد بن أحمد القرطبيء الجامع لأحكام القرآن (تفسير القرطبي)» 
بيروت. دار إحياء التراث العربي» 1967م. 

9 - محمد بن أحمد بن رشدء فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصالء تعليق: البير نصري نادر» بيروتء دار 
المشرق؛ ط7: 1995م. 

0 - محمد بن إسحاق «ابن النديم»» الفهرستء طهرانء انتشارات 
مروىء 1350 ه.ش. 

1 - محمد بن إسماعيل البخاري» خلق أفعال العباد. بيروت» مؤسسة 
الرسالة, ط3» 1411 ه.ق. 

122ل صحيح البخاري» تحقيق: قاسم الشماعي الرفاعي» 
بيروت» دار القلم» 7 ها.ق. 
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3- محمد بن الحسن الطوسي» الاقتصاددى قم» مطبعة الخيام» 100 
هاق. 

1124 هه التبيان في تفسير تفسير القرآن. تحقيق: : أحمد حبيب قصير 
العاملي؛ النجف. مطبعة النعمان؛ 1381 ه.ق. 

5- محمد بن الحسين (الشيخ البهائي)» الأربعون حديئاء قم مؤسسة 
النشر الإسلامي 1415 ه.ق. 

26 لس العروة الوثقى (تفسير سورة الحمد)» تصحيح: أكبر 
إيراني قميء قمء دار القرآن الكريم. 1412 ه.ق. 

7 - محمد بن الطيب «أبو بكر الباقلاني)» تمهيد الأوائل وتلخيص 
الدلائل. تحقيق تحقيق: عماد الدين أحمد حيدرء بيروت» مؤسسة الكتب 
الثقافية؛ 5 4 ه.ق. 

8 - محمد بن بهرام السجستاني» صوان الحكمة. تحقيق: عبد الرحمان 
بدوي؛ طهران, انتشارات بنياد فرهنك ايران» 1974م. 

9 - محمد بن حبان» » صحيح ابن حبّان (بترتيب ابن بلبان)» تحقيق: 
شعيب الأرنؤوط». بيروت» مؤسسة الرسالة؛ ط22» 1414 ه.ق. 

0 - محمد بن حسين (السيد الرضي)». الممحازات النبوية. تحقيق: طه 
محمد الزيني» القاهرة» مؤسسة الحلبي. لا تاريخ. 

131 ل تلخيص البيان في مجازات القرآن» تحقيق: محمد عبد 
الغني حسن. بيروت,. دار الأضواء. ط2 1406 ه.ق. 

2 لس خصائص الأئمة» تحقيق: محمد هادي الأميني» مشهد 
مجمع البحوث الإسلامية» 6 هاق. 

3 - محمد بن صالح العثيمين» شرح لمعة الاعتقاد لابن قدامة. لا مكان. 
دار ابن خريمة. 1417 ه.ق. 
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4 - محمد بن عبد الكريم الشهرستانيء» الملل والنحل. تحقيق: محمد 
سيد كيلاني؛ بيروت. دارالمعرفة؛ ط2, 1395 ه.ق. 

35 ب نهاية الإقدام في علم الكلام» تصحيح: ألفرد جيوم؛ 
القاهرة» مكتبة المتنّي. لا تاريخ. 

6 - محمد بن عبد الله (الحاكم النيسابوري)»؛ المستدرك على 
الصحيحين» تحقيق: مصطفى عبد القادر عطاء بيروتء دار الكتب 
العلمية» لا تاريخ. 

7 - محمد بن علي «<ابن أبي جمهور). عوالي اللآلي؛ تحقيق: مجتبى 
العراقي؛ قم. مطبعة سيد الشهداء. 1403 ه.ق. 

8 - محمد بن علي الصدوقء الأمالي قم. مطبعة الحكمة» 1373 ه.ق. 


9 صل التوحيد. 2 تصحيح: هاشم الحسيني الطهراني» قم 
مؤسسة ة النشر الإسلامي» 0 5 م.ق. 

0 _ يس عيون أخبار الرضاء النجفء المطبعة الحيدرية» 1390 
حاق. 


1 - محمد بن عمر (الفخر الرازي) ونصيرالدين الطوسي» شر حي 
الإشارات» قم. منشورات مكتبة آية الله المرعشي» 1404 ه.ق. 

ل ام التفسير الكبير (مفاتيح الغيب) » بيروتء دار الكتب 
العلمية: 1411 ه.ق. 

 - 3‏ سس لمباحث المشرقية» طهران. مكتبة الأسدي؛ 1996م. 


144 _ ل المحصل (محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين)؛ 
تحقيق: سميج دغيم» بيروت. دار الفكر اللبناني» 2م 
5 -< ل المطالب العالية من الملم الإلهي. تحقيق: أحمد 


حجازي السقاء بيروت» دار الكتاب العربي. 7 هد.ق. 


إعرين 


6 - محمد بن عيسى الترمذي» سنن الترمذيء القاهرة» دار الحديث. لا 
تاريخ. 

7 - محمد بن محمد بن النعمان (الشيخ المفيد)» مصنفات الشيخ 
المفيد قمء المؤتمر العالمي لألفية الشيخ المفيد, 1413 ه.ق. 

8 - محمد بن يزيد القزويني (ابن ماجة)؛ سنن ابن ماجة» تحقيق: محمد 
فؤاد عبد الباقي؛ لا مكان. دار الفكرء لا تاريخ. 

9 - محمد بن يسن بن عبد الله الكوكب الأزهر شرح الفقه الأكبر للإمام 
الشافعي, بغداد, مكتبة الفكر العربي» 1986م. 

0 - محمد بن يعقوب الكلينيء الكافي. طهران. دار الكتب الإسلامية لا 
تاريخ. 

1 - محمد تقي الآمليء درر الفوائد (تعليقة على شرح المنظومة)» 
طهران. مركز نشر الكتاب» ط22 1377:ه.ق. 

2 - محمد تقي المصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة. قم» مؤسسة 
في طريق الحق» 1405 ه.ق. 

3 - محمد حسين الأصفهاني الغرويء تحفة الحكيم. تحقيق: محمد 
رضا المظفر. لا مكان» مؤسسة آل البيت. لا تاريخ. 

4 - محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» قم» موسسه 
مطبوعاتى اسماعيليان» ط1393:2 ه.ق. 

١. 55‏ بااية الحكمة؛ قمء مؤسسة النشر الإسلامي» ط.13 
6 ه.ق. 

6 د لي نهاية الحكمة. تصحيح وتعليق: غلام رضا الفياضي» 
قم؛ موسسه آموزشى ويؤوهشى امام خمينى؛ 1378 ه.ش. 
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7 - محمد رضا المظفرء المنطق. بيروت»ء دار التعارف للمطبوعات» 
ط2 1405 ه.ق. 


8 - محمد رضا ومحمد وعلي الحكيمي» الحياة. طهرانء. دفتر نشر 
فرهنك اسلامى» ط5. 1367 ه.ش. 

9 - محمد سعيد القمي (القاضي)» شرح توحيد الصدوق. تصحيح: 
نجف قلي حبيبي» طهران» وزارت فرهككك وارشاد اسلامى» 1419 
ه.ق. 

0 - محمد صالح المازندراني» شرح أصول الكافيء تعليق: أبو الحسن 
الشعراني» تصحيح: علي عاشورء بيروت. دار إحياء التراث العربي» 
1 ه.ق. 

1 - محمد عبد الرحمان مرحباء الكندي: فلسفته. منتخبات» بيروت 
وباريس» منشورات عويدات» 05م 

2 - محمد فريد وجديء دائرة معارف القرن العشرين, لا مكان» مطبعة 
دائرة معارف القرن العشرين» ط3» 1356 ه.ق. 

3 - محمد كاظم الآخوند الخراساني؛ كفاية الأصولء. مع حاشية أبي 
الحسن المشكيني» طهران» كتابفروشى اسلاميه؛ لا تاريخ. 

4 - محمد محسن بن علي (آقا بزركى الطهراني»» الذريعة إلى تصانيف 
الشيعة, بيروت,. دار الأضواء؛ ط3. 1403 ه.ق. 

5 - محمد مرتضى الزبيديء تاج العروس من جواهر القاموسء بيروت» 
منشورات دار مكتبة الحياة» لا تاريخ. 

6 - محمد مهدي النراقي؛ جامع الأفكار وناقد الأنظار» تصحيح: مجيد 
هادي زادة» طهران. انتشارات حكمت؛ 1423 ه.ق. 
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7 لله جامع السعادات» تصحيح: محمد الكلانتري» النجف». 
مطبعة الزهراء. 8 هاق. 


8 - محمود الزمخشري» الكشّاف» بيروتء دار الكتاب العربى» ط3. 
7 هاق. 


9 - محمود بن مسعود الشيرازيء درة التاج» تصحيح: محمد مشكوة. 
طهران» حكمت,. ط3) 1369 ه.ش. 

0 سي شرح حكمة الإشراق. قم, انتشارات بيدار» لا تاريخ. 

1 - محبي الدين بن العربي. الفتوحات المكية. بيروت» دار صادرء لا 
تاريخ» 

12 لس فذخائر الأعلاق (شرح ترجمان الأشواق)» تحقيق: 
خليل عمران المنصورء بيروت. دار الكتب العلمية؛ 1420 ه.ق. 

3 - مسلم بن الحجاج النيسابوري؛ صحيح مسلمء تحقيق: محمد فؤاد 
عبد الباقي. لا مكان. دار [حياء الكتب العربية» 1374 ه.ق. 

4 - مصطفى بن عبد الله حاجى خليفة» كشف الظئون عن أسامى الكتب 
والفنون» بيروت؛ دار الفكر 0 ه.ق. 

5 - معمر بن المثنّى (أبو عبيدة)» مجاز القرآن» تحقيق: محمد فؤاد 
سزكين, القاهرة؛ مكتبة الخانجيء لا تاريخ. 

6 - مقداد بن عبد الله السيوريء إرشاد الطالبين إلى نهج المسترشدين» 
تحقيق: مهدي رجابي, قم مكتبة آية الله المرعشي, 1405 ه.ق. 
اللوامع الإلهية في المباحث الكلامية» تعليق: محمد 
تقي المصباح اليزدي» قمء مجمع الفكر الإسلامي 1424 ه.ق. 

8 ل النافع يوم الحشر في شرح الباب الحادي عشر» تحقيق: 
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مهدي محقق» طهران؛ دانشكاه طهران ودانشكاه مك كيل؛ 1365 
ه.ش. 

9 - موسى بن ميمون, » دلالة الحائرين. تحقيق: حسين آتاي. انكاراء 
مكتية الثقافة الدينية» لا تاريخ. 

0 - الموفق بن أحمد الخوارزمي» المناقب» تحقيق: مالك المحمودي. 
قم مؤسسة النشر الإسلامي» ط2. 1411 ه.ق. 

181 - ميكم بن علي (ابن ميثم البحراني»» شرح نهج البلاغة, طهران» 
المطبعة الحيدرية» 1378 ه.ق. 

2د ل قواعد المرام في علم الكلام» قم. مطبعة مهرء 1398 
هم.ق. 

3 - نصر حامد أبو زيدء» الاتحاه العقلي في التفسير: بيروت» الدار 
البيضاء. المركز الثقافي العربي: ط3 6مم. 


344 ل سه الخطاب الديني: رؤية نقدية؛ بيروت؛ دار المتتخب 
العربي» 2 ها.ق. 

1595 -< ل التنص. السلطة., الحقيقة. بيروت. الدار البيضاءء المركز 
الثقافي العربى»: 5 م. 


6 - نصير الدين الطوسيء تلخيص المحصّل «نقد المحصّل)» بيروت» 


دار الأضواء. ط22: 1405 ه.ق. 

137 قواعد العقائد. تحقيق: علي الرباني الكلبايكاني» قم 
مركز مديريت حوزه علميه؛ 1416 ه.ق. 

8 - نعمة الله الجزايريء الأنوار النعمانية» تبريز: مطبعه شركت جاب. لا 
تاريخ. 

9 - هادي السبزواريء «اشتراك وجود وصفات الهيه بين حق وخلق». 
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في: مجموعه رسائل فيلسوف كبير حاج ملا هادي سبزواري؛ 
تصحيح: جلال الدين آشتياني» طهران» انجمن اسلامي حكمت 
وفلسفه ايران» 1360 ه.ش. 

0 ل سس شرح الأسماء الحسنى» قم» منشورات مكتبة بصيرتي» 
لا تاريخ. 

- 11 


شرح المنظومة: قم مكتبة المصطفويء لا تاريخ. 

2 - يحيي بن شرف النووي» شرح صحيح مسلم» بيروت,. دار إحياء 
التراث العربيء لا تاريخ. 

3 - يعقوب بن إسحاق الكندي. رسائل الكندي الفلسفية. تصحيح: 
محمد أبو ريدة» قاهرة» مطبعة حسان. 1398 ه.ق. 

4 - يوسف البحراني» الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة» 
النجف. دار الكتب الإسلامية؛ 1378 ه.ق. 

155 - يوسف القرضاوي» الإسلام والعلمانية وجهاً لوجه. بيروت.» مؤسسة 
الرسالة؛ ط4. 1422 ه.ق. 


ج- الكتب والمقالات الإنكليزية 
,0192 نصنهن) هذ نإممفظ مخ :راتلهك1 لصة ووععمع2 ,ل دعطعغنط 18 طاءه11 لعظلة - 1 
.(1929) 1930 ملإمةم نه مقلتلتصع 842 عط علدملا عاج 


021020 ,مع0مع11 رجم1معغط1' ممنتامامطن) عط ,زلء) طنووتء184 .8 عوعأوتلة -2 
0 لاع نساعدا8 ,عولضصط سد 


1011608 نما كه ععسعغأمتنسدظ عطا .10 وضع ستئوءق ,ل00©» ,دوستاسمماط متكلة -3 
85-3 .م ,4 ٠7‏ ,تتطمهوملاطط 4ه ونلء دمل عمظ8 


220 ,نان دعم 0 ر54] رعصقع0آ1 .[2 .5 زط .قمدما رورستاع11 عتفدظ ,مماعقصةُ -4 
2 رصمنائلء 
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روق22 2001ع 12ت ,011020 ,وععغطمموهللطط كه 000 عط!' ,تزمدع؟ا1 بتومطامم - 5 
.(1979) 1992 


لمعتطدهةملنط2 صا وإهممط بع21 ,ز.كلء) ممضساعةك/3 عتقلققلة ع8 غ11 بإومامم - 6 
5 الإقةمتطه0ب) مقللتصسصء ج154 غط]!' ,ملعملا موعل8 ,برههامعط1" 


11 نز «تمملعع82 ممتمسة؟ لضة ععمعامم تصم0 عستحخلط» ,عاط بإدمامه - 7 
علتملا بعل وجوهامعط!' لمعنطادهةملئط2 صذ وترهممظ غ721 ,(.ملء) عامل د31 عع 
.144-19 .م ,1955 ملإتتقمنده2) سقللتصىن8/43 ع1" 


رققتةتللة/1؟ مقصمط!' :رط .كمدى ,للذة؟ عطا كه ععأمطن) ععع8 م0 ,عمتاكنوتاة -8 
بلإمةجد01) ومتطئتاطن2 أععلء23 ,ععلتمطصهت 


نوم .كصقعا ,لاتلدعه84 لسة سمنهئناءع28 رممصغة5 اعنمهطآ ع8 أهدذ تخ - 9 
ذأمه1100 رتعقلئعأكدمق وععطء11 رمتعلة 


عط ,(.4ه) 811206 معع311 نصذ ,«كتاتمءع10ق10 ,قناتسقوعظ» رطأمتصء© .ةق .10-8 
1135-7 ,5 .7 رهصمنهتكء1 كه منلءعممل عمط 


عط ,(.0») ع0ش2ناظ دعء 341 :مذ «طءتعلع ع8 صعطعقتصعءاع لطعؤ» , د 11 
-108 .م ,13 ا 1993 ,سهللندعدلل/ة اعملا بموءل8 ومنهجناع1 4ه منلعمملء م82 
113 


عتامطاهن) ه281 بصذ ,ننه 1786 لهمعتهوملامعغعط! زروملهسف» ,منلدمكة .12-8 
465-86 .م ,1 17 ,هنعم مل رعمظآ 


عط ,(.0©) كلعدملظ لنة2 نهذ ر«ددممتلممم نم1 ر,كستدئللة16 لعمدععء8 -13 
.69-5 .م ,7 77 ,لإطمموملتطط 2ه هعتلعممل سآ 


معللف عم:ه0) ,رمملهم.اآ ,تمهتاقتامط) 2 )20 ده 1 جط11 ,لأعكمن1 لمدئءعع8 -14 
.5 مك1 متعنمنا عع 


+717 ع8 وملصمآ معصساعطملتدي]! .( على :برط .كمدة بوععممءع2 ,لقعموط عوتقا8 - 15 
.1966 رق800[1 مندهدء2 ع[عملا 


0 منلعمم ل رعمظ عيلع0نه10 نمذ ذه واجععمهمب) ب600» ,«ومقع1 مقتيظ - 16 
93-2 .م ,4 ٠‏ ,لإطامموهلتطط 


لإطممةملنط8 1ه متلعم م روعمظ عع 100016 :صا سحلل تطهاه تستسل» , مس 170 
7104 .ص ,4 ا 
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عط ,(لهء) 1811306 وعععنكة نصذ رجدسه 1 امعتمولتوء5» ,مصددلت18؟ 2 مفتررظ - 18 
159-55 .م ١:13,‏ رصهتئناء1 1ه دنلعممكعصظآ 


عنادثلهمد8]12 عط 0غ لمدوع؟ طاته) واتلمع140 لس جالء12 ررعموط 2 وماحياظ - 19 
.8 .لآ متحصتن_آ قلصة مدعللف عع :ه00 ,دصملممةآ ,(نحقللهآ 


رقكل8200 3تقغته1 رمه4كصم] ,لواتشهناقتعطن عمع84 ,روتوع.آ (و16م5))2 (76ن)ن -20 
(1952) 1959 


كنآ ,ومتاعملمعاصآ عتقو8 4 نترجماأمعغط] كوععمء<2 رعلوء851 2عط80 .21-00 
3 رووعع2 ععللقطن) 


عطظا' ,(.0©) علدنا8ظ معء2نة18 :صذ ,«وورعة1 سستأمتمط0)» ,عرتامك354 1 .22-0 
.394-99 .م ,6 .ا رمتأوناء1 4ه قتلء تمك عط 


عع تمع صعظ فستمتهوللء1 كه عععه8 لمتادع لظ ع1 ,رمتحة2آ1 علمدء8 عستاميون - 23 
ل له درق 


جرء106 م10 15 ععمعامم تصددم0 4ه صعغ1غعر84 عغط1» ,عمعءمطئ مم وعامقطن -24 

00 أن ععججره2 عط ,(.كلء) دمغلهة8! 8 صوطاءتا بصذ «سمعوع1 سمسدة1 +10 

نم0017 000 ,ملعم معل3 لتوظ سه ع01626منصصم0 ده دومتلوءع12 
249-11 .م ,1978 رقوع21 


.(1962) 1991 ,)نان ضعم0 ,ر4ذ5لآ ,رصمناءءلعء كه عتومطا عط 1 , 25-2 


اانشطع بصنا 0:00 ,021010 الإتقمم 1011 ستاها له ركاوعآ "1١‏ دمااتقطن -26 
.6 رقوعمط 


7460016801 2 .ن) 1102266 :لإا .قصقعا ركل04) عطا 1ه عقتطواط غط1 ,موععان - 27 
2 مكامه8 مومع ,لمملوصع 


لمم بعل سه دملصهط رومامغط؟ عقلىء5 ,(لء) لمن ومنرولن - 28 
1 ,عله نهآ 


01 فهنلعجمل عهظ ,(.لء) دعمناكدةط1 5عصصةرز نصذ جره و[وعط1» ,ستملة .5 .29-12 
2993-0 .م ,12 ٠‏ ,سعتطاظ سه سماوتنكء8 


-05 ,014050 8 علهملا بعل رسمنتوفاء1 4ه معتممعغعط1' معجعد رولة2 .آ أعنصود»ة -30 
6 بكوعوط إزمدء اندلا 100 
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رلاءع ج813 ,01400 ,قنشتهلع016عط1' 5جء5100 عط ,(لء) 80:0 2 1288230 - 31 
)00( 
1997 


ركك25001 تاأتجتاء2 ,10110022 ,11815 امشنطناة11 01 1569086 ة رعصناط 122710 - 32 
,1969 


لم71 8 وملمصمة ,رسمتجلاع8 لمعتكول؟ وسنمعععده0 معدج م لهلط , ددا ناوادك 939 
,عمل06ناه1 للدملا 


272 ]مود عط 105 الع سسوعق ,سمتاءء2عء2 01 وععمعء10» ,لدم سهد 123110 -34 
٠‏ لإطمموهلنطط 4ه دتقلءعم مك812 عط ,(.ل»ء) قلعه201 تدده نمذ ج000 4ه 
.324-66 .2,2 


,5025 ع8 بإع4/11آ صطه[ راعملا بوء780 رسمنتوتلء1 5ه بوعه1امطء رو ,لتنا 123310 - 35 
19291 


.5 روقع27 121225157 ر753] لطعتسلف عط 00 رطعدء210 .0 1202210 - 36 


ممما 8 بإطاعم معطم نصا ,درج هلمصة له عستماعه12 عط1» ,اللهععد31 ,..آ .5 -37 
الإمفمطهن) صفللتمعدل8 عطط' عاتملا ع8 ,رسمنوناء8 ذه بتطممدملقطط رز.ولع) 
.365-79 .م ,1962 


املا ببعل8 ,رسمنتهناء8 4ه «طدمدملتط2 4 ,مممنتطوفءظ 4اعققعط5 عدعل5 -38 
.0 رللهة1ظ!-ءعنمععط 


دنآ لأعصعه0 ,رصهكصمآ ,000 01 6منطاها؟ عط ردوصعع1181 .2 لمدبحل8 - 39 
.1989 ,كوعر2 رازو 


لاط .كمقعا ,عكأآ مممتئتلء]1 4ه قصوعه8 سمامعصع51 عط" يستعط لعن علتصسظ - 40 
.995 رووع1 26 عط العملا 116 ,71215 .8 مععم1 


عط ,(لء) علهنتلظ مععنلة مذ «سممنئناء1 عستاععموسم» ,عمنقطد .[ عضظ - 41 
-578 .م ,3 17 ,1993 ,رسصهللندن112 عاعملا م81 سمنهناءع1 4ه منتعممل عمط 
.500 


(1) نشرت مقدمة هذا الكتاب مترجمة بالفارسية في: علي اوجبي (كردآورنده)؛ كلام جديد در 
كذر انديشههاء ص 180-151. 
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,(.0©) 5مقلاقدا1 كعتصةز تصذ ,«صدمتعقلنهء5» عقتامطععه18 .5 علعظ -42 
347-0 .2 ,111 ,قعتطاظ لصة دمنوناء1 ذه منلعمم نم8 


.9 رهكلأ800 متتودء2 ر054] رقهستناوة4 ,ردمؤدعامه00 عل 1رعلع22 - 43 


عط ,(.0ع) قلموصلظ أنه نص رجرهم1معط5) هذ بروملتلهصة» ,عىععظ علءزععلءعع - ج44 
-94 .م ١/1,‏ ,1972 مسقللنصءة154 ملاعملا بوعل وطدهوملنطط 4ه هتلعممل عمظ 
.97 


طنة ده >1 662ل82] بلط .كمدعا ,ععصعءقء5 (08) قلط ,عط عجاء 81 ملعم - 45 
.(125 ه[8) 181-182 .م ,1974 رمكامه8 ععماصاا بلعملا عاج 


لع نامع لققطعنظ رط .كصدن ,رسمتهتاع8 ع0 ,معطءمصصءتعلطءة طاعصلعء - 46 
مقوع22 إاذوععء للدنا عمل اءطصةن ,عمل ءطتسةت 


.2 ,1 87 م13لع جم لإعصظ عتامطهن) منعآ2 بصا ,رع ملمصف» رتمةامءطنل1 2 .0 -47 
461-55 


طاءه1/6205 ممصساء8 ,سماأئتاءع1 كه بجطرموملئطط ,(لء) معاووع! .8 وعدي - 48 
1999 الإتتةم دهن ومتطفتاطن2 


بلع17 ,رطاومو لالط لسة وملوتكء8 4ه بمقدمتاء1 ,رمعء 8422 وع00ع0 -49 
.89 رعقنا10آ] ومعوعةط عاءملا 


نما «ععسعامع نم0 وملتممععدهن) وعلهمد2 عسرهذ» ,روعل0 جملا .1 عورمء0 - 50 

نل00 أه «عهرو ع1 ,(.كلء) دمغله16 .21 مقلهناه<1 © صدطءتآ لممنتصتا 

دنا 0:10 باأعملا بع21 8911 كسمه ععسعاممتسس0 ده ووستقموع1 
131-24 .م ,1978 بقوعر2 


-855 .م ,5 .7 ,هقلعم مل عه عتامطام) +ع71 ندا رممستله1» ,لزت .354 .51-11 
.856 


عط ,(لء) كلعة50 لننهة2 نصذ ,058 قمأوععدمي) ,6040 » ,مء0 2 .52-11 
.344-18 .م ,3 ا ,بإطاممعملئتطط كه منةعممكععسظط 


6200 ,مانا لمول8 نبزط .ققمةم رسقتامتمطن شه ورصاءظ8 م0 ,منةن]1 كمد1] - 53 
.7 ,قمنلام) 


تإمةكة :زط .قصقعا ,لمقمقع2 لمغتاعوء2 01 6نا1اتكن) مم1 أعنامقصد] -54 
1999 رقمن22 واأووع انونا عمل تلطتصةن ,عمل طتمةت تمعوء2ن 
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مصطمزعل1ئ54 .1 .54 .[ تباط .قمقعا رممقوع1 عمد 2ه عنمو 0211 , لس سد 2 55 
,90 ,قله80 قتاعطاعتممعط2 ,لترملا ع2 


1112 ا مقنلعم مل تإعصظ عنامط دن بنع[ نما ر«عجه2 ,11 منااظ» ,ه20 .0 .[-56 
,393-04 


.م ,10 :07 رهنلعءمملترعصظ عتامطغدت برعل بصذ رجعره2 ,لا مهامط201» ,للأه .[-57 
.443-445 


,(.605) صمغلة18 :8 صدطءتا :مذ «ععسعامم أسدم0 0صة لأعطظل» ,عنكهلة .1 .[-58 
رطعملا جعل8 انظ سه ععضع اه منسدم0 ده وئستقكوع2 :600 2ه ععججوظ عط" 
17-1 .م ,1978 بقوع82 ازع كلمن 021610 


لتنعدء2 ,200مآ رعدمء1؟ لسة أطونظ مسنامء سآ :ععنطاظ , ل 2 59 
.(1977) 1985 رعامه8 


-ع212 اهملا بلع]8 ردم تئناء1 4ه جقناد عقتامدعك5 عط1' ,معوصللا ممغلتلة .[-60 
.0 ,هن ومتطقتاطتط سمقلتلتم 


216 ,ننه تاأمطعدء 2) 218 2 عه40 ممتوناع1 ,(.قلء) .له غء رصةمعللءء2 طامع73 - 61 
.7 ملماتله 0م ,لإمدمصرمن) عمتطئتاطن2 مقلتلندسنج14 كلءملا 


غ562 رتذورتك311 ,#سدوتمقصسط1 مقلبءء5 كذ أقط/8؟ واعوعط1811 دعهدر - 62 
2 رىع[2800 


20162 .[ ععتصناءه54 نصذ رأعمعاده) لم50 عط ,ناهء101055 123201065[ مقع[ - 63 
.387-39 .2 ,735 رقكله80 أهء5©) ,(يلء) 


مطه[ ع8 ععمصععءظ تسمتللة/1؟ :بلط .كضقن) رصاءأقضعع)1412 رعخلساطءك5 سنطعده.[ - 64 
مولعملا +716 01 بالود انصنا غ531 ,لإمدطلق ,نإع11011 


.(.0»©) عفنا وعععنلة نهذ ,«سموتاع1 لصه إطدموملقط9» ,طاتدمد .8 صطم[ -65 
.2 ,11 7 ,1993 رمهللتصسة]8 عاعملا جع81 ,رصمنهناء1 كه هنلعم م رعمسظ ع1 
.295-55 


قناوأئناء8 0غ 20106 طلعموعم12 رقدء51287 2 مقتصمط1 :8 دممكل18 8 مطه][ -66 
ا ا ا لك 


م دءكةة الف طعنط/8ا صذ 10210 م عاوءد) 00 مهن» ك211 .2 مطه[-67 
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كن معدو عط" ,(.كلع) سغلولة؟ا ث صهداءتا نصذ +0007 عط ععممطت للعمدم 
217-22 .م ,1978 رووع2 وانسته اننا مسق02 العملا بوعل 000 


ع1" ,(.لء) عاعنتط صطه( نهذ ,جقسماجتاء8 لاعهئة1 عط 4صة قتاوء[» , ل ل - 68 
.1655-5 .م ,1977 روقعع 5084 ,020013.آ ,عه مقع س1 له 04 طاراة 

ع1 ,زلهء) علهناظ وعمعناة :هذ ,«تسعتلوعمت!21 مدمنهنكء12» , ل ست - 69 
-331 .ص ,12 17 ,1993 ,رسمهللنسعه134 لاعملا عل رسصمنوناع] 4ه عثلء دمل مم8 
.3233 

كه منلعممكعسظ عط ,(علء) عتمم دل لوط :صا رحصه لهاكت؟129)» , -د هد ---- - 70 
189-01 .مم ,7 ٠7‏ لإطممعملاطاط 

غه رطمهةملتطاط عط مصة رومامعطط' ما وسمنمعن0) لعانصقاط , 712 
3 قوع لاتدمء اننا علقلا رخذنا رسمتهنك2 

رق ةللتصوعة14 ,دملدماآ ,قطالة8 هن عومععنسنآا عطا 4صه 000 , ل -72 
1288 

أل طاك ,للماط ععاغصعءط2 ,برإعدععءل برع81 رسمتونتاعظه عه جطدمموملئطط , 732 
1990 ,صم 


ا ,فاتتزأفصةقة لمتطمهومللط2 0غ صمناع ند نمه[ هذ ,ومعموم8 صطهمز -74 
.7 ملامغتل» طاك ,ععلء ل نم8 


عط عمل 006 رصملمماآ ,عامط عطه[ 4ه قاعه14 ع1 ,ععكمآ مطامز - 75 
.7 بووع22 


ععع2 نصز «سملونتاء2 ده 4معرعل عنتطاء 0لدهه 1100» ,ع8 مقطتهده[ -76 
-525 بم ,1993 ,اأءجماءها8 ,0:40:0 ,سعنطاظ 0غ ممتمةمصده) فق رزلء) ععممذة 

لف 
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102002 ,رؤضه؟1؟ امه غطونظ كه عيلءا1متمص؟!1 نمن9© ,دممكتعمدة1 ممطاهدم[ - 77 
.(1971) 2002 ,عع لعل نمم 


هه تهنء1 غه معدسهناء11 مسنتلام) ععدمقا؟ عا ,(له) طاتددد .2 سقطتهده[ - 78 
.1995 روءسأعصع مدذ معمتداط ملعملا بوعل 


(1) نشرت هذه المقالة مترجمة بالفارسية في: نقد ونظر (العددان 13 و14 ص 204- 218). 
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تبلط .كتقعا رممتاع4 عاتناه أسناتسصرمن) كه بإجمفطط1' عط1!' بققوعء1126 عئنن[ - 79 
.4 بكوع2 صسمعوء8 :8086082 ,تإطاموناء14 مقصصمط 1" 


عممنجبسمآ لمعاتعه طجماء16 لسة مدوزمة1 عطا صا معنقن6ذ» رطءودآ-نطق لقحصف]1 - 80 
01 قعتنتاعناما5 لإمشععالء1 ,(.له) قفاهالناه80 .[ هعذ1! نضا ,ردموعنا0 عط 04 
00 مالم تنا ,511237 رتتعنا0) عطا هل مصتمععة1 منأماجتكء2 


.له ا ,صمومعاء2 أعقطءنة1 نهذ ,«نصماحتمبلعس1 مدسمتوتكء1» ,تعصطمة [مم] - 81 
ع انهنآ مك01 ,ل«ه 24 8 علرملا +بعمع81 رممتهلتلك2 كه عرطممعملئط2 ,رركلهء) 
6 بجوعر2 اله 


-220 بلعملا بوعل8 كمولع 04 ااعلستحظ عط لسة 000 بقصمصدط .31 طااء؟1 - 82 
.9 يق 8200[1 كناعطاعمة 


0 رقص حصلطعظ5 ,قل أصه1 لسصة2 0 ,رسمفقع1 0غ ماع18 ماأعقان) تعصصور بولاءع؟ - 83 


رمطعععم5 كنامتوناء 2 صل ورمنصوةء84 1ه دملانطناق1» ,رتاتصطء5 ..آ لأعصدع]1 - 84 
ببعل8 ,سمائتلع8 كه عومعللقط) عط ,(قلء) .له أهء ,عمعظ عامقعلعم8 بصا 
2 رقوع:2 اإتناطوء5 عط وعاعملا 


عنتصع0هعة ,ضملصم.آ كعتاعءظ كتامتوتلء1 04 برومامطءرو2 عط ,لامي .8 .85-1 
7 مبووعع22 


لمتأمعدع8 عط1' بسع حلازقه2 0صة عأصرهن عأمدوتدة ,(لء) لنصضاءء0 ععجوعناآ - 86 
.8 رومع طئتاطد2 وصمعوكصة1' رده لمه.][ 8 علء تت تمصتص8 برعل8 ,ومسا ملا 


5 .0 برط .كصقم) رمسمتأ مع ])دعم1 لمعنطممعهلئطط ,مأعأمصعع 161 عمأم0نا] - 87 
.8 الإنتقص 0012 وصتطقناطن2 مهللتصصع ه84 راعملا بوعل رعطاستمعكمى .134 


علأمطاف 2128 :مز ,«متوك ناه ععطعنة1» ,ع1ناماء854 120 7 .88-346 
1102-3 .م ,6 ٠‏ رمتلءم م عمط 


آنا رسمنهاعىمععاصآ ماعطا لسة ععلعوعنكة :ك0 04 مموهاد ,جعمعهب غ1ئيةغ38 - 89 
.5 ,82164طقة ,1154 6 


ر54تآ ,إمقدمناء21آ عأواوعلاهت 5أععغمطء8]-تمقععء84 ,رعاوطء11 سمارء384 - 90 
.198 بطأ10 ,ععغعطء8]- مسمتسضعلةا 


واعملا معل8 8 مملصما ,سممتهوتلع8 لمة بروهامطئرووط ,عاتروعية أعقط 41 - 91 
0 ,ع101011608 
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21120 وعععنلة :مذ رددماج للع ع8 وجوعع طامط :رو2» ,لعمكقنات .10 اعمحل 841 - 92 
.ا ,1993 ,قللندع2ظ84 بلأعملا بلء[2 رممنجناء1 4ه مناعم م وعصظ8 عط ,(.0ء) 
75-1 .م ,12 


-0 معلهملا ماع81 )عقاء8 منامتعتاع]1 سه دمقوعة1 ,.له اأء رسمومعئء2 أعدطك3841 - 93 
1 رووعع2 تاذو 7لمنآ 10:0 


نقنرزه2 كتنامآ نقذ ر«ممسمتعطا4ق 01 سمل امتصنوعع2 عغط1» ,رمعحتى5 اعقطء341 - 4و9 
-364 .م ,1987 طاعهم 16205 ,متصومكتلهت) رسمنهناءظ8 له بجبطومعوملقطط ,(.ل») 
.3272 


تمقامدة العملا بمع71 ,004 أتنامطة ع_لقتط1' 0 +110 ,2ع40[1 .[ عمعسنءم384 - 95 
.8 ,ىله200 


2205 10 2500111 1ه1 مق نه اوتتطمماء84 ووععمء2 ,تعطعوعءظ مقامط 1ل« - 96 
.6 مرووع22 علعملا +2068 ك0 زوم 7لمن] عنها5 ملعملا بعل ,تإطموموملقطط 


اند نهذ ,تلاناتههما مصلل؟ :عزظ .كممم) ,ر«حممقتمفتسس11» ,رمممصعدططة دَ1مء ألج - 97 
.69-2 .م ,4 .ا ,لإطمموملئطط كه منلعممكرعصظ عط ,(لء) كلعوعلظ8 


«طنط سفالتصوعة184 عاتملا معل8 ,ععمءتمعصعظ مدامنئناع1 عط ,تتقدرد ممتصالح - 98 
1 متمنائلء طاك ,لتسةمددهمت وصنطكنا 

-طلىء5 وعامقطن ,عاعملا بع81 ,سه ناأملسنده1 4ه ورمتطتقط5 ع1 ,طاعنتلة؟ لسسدط - 99 
.1948 رقدهة 2625 


كه بإادومقمللطط عطا ده وعصتاءعآ أعمع11 ,(.0) «صموع2100 .0) ماعط - 100 
تلةن) أه بذووع متا الإعأعلة8 بله اأء ,رسمححوعظ 1 .8 برط .ومقعا رسمنوتاء12 
4 رووء: 102013 


-م نطقة/11 ,للعه6] عط كه س«مناههتمملنءءمع12 عطظط' ,(.لء) معمء8 ..[آ عغاءط - 101 
9 ,لع معن لإعناه2 عناطنط لسة كعتطاظ رده 


رعنلعمملنروعسظ عتامطاون) ع2 مذ ر«صملاهمتمملنه»5» ,سمتحمط .28 .102-12 
.38-9 .م ,1,13 


-]0ن) طم[ بلإ] .قصدم ,قعسصتاكع14 لمعتطدموملتطط عط!' ,وعتتدعوء1 عمعج2 - 103 
,مقوعع2 لطلذومء17دنا عمتعطدصةب ,عع طتعةن ,.لة أء رسمقطومتن) 


2306 


عط ,(بلع) علتناظ مععئنة8 تمد «مممتكتاهلع1» ,متلامه< .11 لمقطعن8 - 104 
.274-75 .م ,12 ٠7‏ رممتهئنتاع1 كه عتلعم ملع عمط 


دمملصعمهان :0:10 ,0404© 01 ععمء فرظ عط ,عصعتطممرك لمقطعنه - 105 
.(1979) 1991 ,موعرط 


لمقمعء8 نصذ «عع160 #مصاءءه18 لسة صملأوءطتاء8» ,جماترذ1 لمقطعءعن8 - 106 
عة ععصعداط عاعملا 78168 لعتستصصعاء12 كسة للألملا ءءء رزلء) بساوامععظ8 
2277-3 .2 ,(1966 ,1014 


1 ,112011265 نزه5[ء71 ,01] رقع فلكنا5 لمعنطاظ ,رعته8 .3 نترعط ه80 - 107 


1010608 لمم ماعل ع8 0م0لمه.آ رصلءأوصعع)191 ,سنتاععه2 .[ أرءطم80 - 108 
12867 


طق نقذ ر«ضمنئتاء8 صذ عيةناوهها ذه ععواط غط1» ,رستامطلهةن ..آ عرعذه2 - 109 
عط" العملا +814 ,ضسمتئتاع1 2ه تطدموملقطط ,(.قلء) 0:مكوضهرا عة جطاعصي 
.-296 .م ,1962 ملإنتةمتره) مدللتمىن8313 


-منةظ ,ع«عطادو8 عصعوللط!-عاصةق عط ,(.كلء) ده5ل10همه172 8 دموأمءطه180 - 110 
.6 اأمهان 1821 تطوعتط 


رععتكلنان صمع5400 مذ ع1ط81 عط روعءعطمد5 ععكلة18 :8 ,علا تومتسصدا .له بزه180 - 111 
.1995 رهن مسفتصسلوعظ ,رمدوتطء1ةق83 


-02آ ,لوع 1132 ,لآ صطهر[ ترط .كصقنا ,إ1101 عط 4ه وع104 عغط1' ,00 1م110 - 112 
1958 رده تله 220 رووء:2 انودع دنآ 0050 رصمل 


2002م ملإعطء 553 ددر :بز .قققع) ,18500 ع8 م1066 رلناءع8 0ستاسرونة - 113 
.0 ,عم 10101160 


عط ,(.ع) 811206 معء841 نما رحصمتج1ل8 ع8 ععصعكء5» عله[ ..آ بإعلمة5 -114 
.م ,13 لا ,1993 ,مقلائدندكةة ملعملا بوعل8 ,رصمنهناء8 4ه منلعمملءجمة8 
زفق 
121-13 


رووء؟2 ن[ه2 رعع1108طتقةن) ,تدهتأعوتاء1 ع8 قئء ناتاه رععناحظ عنعئ5 - 115 


(1) نشرت هذه المقالة مترجمة بالفارسية في: دين يز وهي. ترجمه بهاءالدين خرمشاهيء ج 2. ص 
460-7. 
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5 هتلعممل بعص عيلء2001 :مذ <2ه0 ورصنسصمء86 ككذل» 16016 صددمردة - 116 
630-33 .مم ,5 :17 الإطاوموملتطم 


منلءم مل عصسظ عط نهذ رعط1 ,صسعق تامصن) ععطعخ11» مسمطصاظ ععاجاررزة - 117 
-183 .م ,14 ا ,1957 ,202001526622 فصق تع سم ىلعمكا بعل8 فصمءافعصعةق 
1824 


ل تتمغصق نلزط .مقع ,1 ٠‏ ركعلنأهء) 05158) 32تتقناد ركةستناوة مقتصمط1' - 118 
.1975 روقعء8 عتقة10 عمأول8 ك0 وانوطع تلولآ ,مه200م.]آ رولوعط 


-ععلصق 8 دعصعدرز نبزط .قصدعا ,2 ١5‏ ,وعلناصء © معاه) 138تلاة , لس سد 1192 
.5 رقوعع2 عت2نة0آ[ عنأه]8 كه انودع دنآ رصملهمآ رضمة 


-منصط' نعوط .60 ,رلصمةاكمةئ عمأعصمء ق) وعنعه[معط1 11312تناة , لسع 1202 
رقع 13551 سقتاعتتطن) ,054آ ,مع م36 رطا 


طوتاومظ عط 2ه وععطة5 برط .قمدع1” روءته10معط1' قصتتسنة , م - 121 
// :صقط نتعععننه5) 1947 ,صمغتلء .ومع8 معواجمء8 ر,ععماومعط ممعتستدره10 
.لطتغط.ة تتتطتناة /كقصتدوق /أءعءء /عذه.اعع» .جور 


نما روعءتأعطمصنطظ 1011 :زط .قصقم) رعقة ووصتط1' (هكةا عط1 ,كتاع قن ناآ قنطل1 - 122 
2.1-1 711,8 بعامه8 غهعع زلء) ععللهمة .[ معسنائرمةة1 


-ن1ط معع141 نما رطع قوعط1' تامعاعء7؟ 5م1100 ننه 10» ,نآ 1 1م15" - 123 
4744-9 .م ,4 ٠7‏ رسمتئناع1 كه دنلعمملء عمط عط1 ,(له) 20 


رقنلءمملعتإزعصظ عتامطون بعل نمز معطدظ بروعوقة ,و1800» ,معلمط8 .[ 180 -124 
.101-102 .م و5 ا 


-1زا١ا‏ ع8 عبزه1 ..آ ممهنالة16 بصذ ركعنتاء8 [ه معنطاظ عط » ,لممكناكت 16 لا - 125 
,[818 بقلاءه10 ,سمنوتاع8 2ه تطدهدملتطط ,(.قلء) غطمت > حتمندككا .[ تسدنا 
.400-65 .م ,1989 

طاسعععاعمناة عغطا هذ ععمعع5 لمهة ممتهناعاكل» ماعتسلقطت معوه 11١‏ -126 
كه مامتا عط كه عقدمتاء1 ر(لء) ععمعالكةا 2 منلئط2 نهذ ,«سممعن 
.106-18 .م ,4 ا ,1973 روععمعطيء5 العملا بمعل2 ممهءع10 

رةتلعممل رعسظ عنتامطاهن بوعل نمز ر«مةلناع5 ,تلتق نقةتصهير11[» ,دمدة] 2 :10 - 127 
.226-09 .م ,377 
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كه اندوع نهنا ,وعلععاءء8 ,عمعسعععصعظ عتاملونتاء1 ,200لنمءط عمردلةا - 128 
.5 رووعع2 هتدعمائلة) 


,(ل»ه) علهناظ وعععناة نصا ,«سمتصملهك5 ,رطع هصاعاظ1» ,لاءأء1زز8 .ى صعللا8ا -129 
.264-65 .م ,12 .لا رسمتهونتاع]1 4ه همنلعم مع م8 ع1" 


:ععاءع2 .ن) ععدع هآ نصذ رجسسمتئنفاءع1 2ه بتطمهوملناط» رصمدكا8ة .8 ممقتلل/18 - 130 
965-69 .م ,2 :ا روعتطاظ كه هنلعممك عمط ررللىهء) 


.ا مقصمط!' بصن ردقه هذ إاتلتطمغستصمآا هسه جاتعنامسنة» , سس سم - 131 
رققع 2 انوطع ملآ 02500 ,لم01 ,000 كه أمععده) عط ,ز.لء) متعرمالة 
2533-7 .م ,1987 


لذ نععمعلعصعظ مقتصسا؟ هذ 041 4ه ورمنصف84 ,عمنكء21:0 اأوعمعظ سدذلل”18 -132 
رقو81 إاذومء انهلا علدلا روعجدةظ1 بمعل8 رومتوناء1 كه بوله5 عتطدموملتطط 
1212 


لدعناكج84 كه كتاهاذ علتاتدصع0) عط1» نطعتصاصمنه18 .[ مسمدنلل76 -133 
ر(.كلء) اخطئتصتمنهلآ] .[ سمئللة1] ع8 10 1[ سممتلل] نما ر«دععمءمع مط 
.3262-5 .م ,1989 ,[1118 ,دلئ.1102 رسمنونتاء2 أله تطدمعملتطط 


-721972آ ,0023ممآ عق مامعصناا رعدو152شزنآ عتامتلوعدنا2 4 بوعصدر سقتال/8ا - 134 
96 رووعء2 معلمةءطء81 1ه بإازة 


عط عأعملا بوع[8 ,عمصعاءء صر عنامتوتاء1 4ه ععناعءتهمولا عط1 , لس - 135 
4 ملإموعطاآ ممعل340 


27124 ع معصسدوعمق لقعاتوهامصدمهت سقلفة غط1 ,عند عمهة مصدتللة18 -136 
.79 ,غاطه81 ع8 معمعفظ ارملا 


ربة5ت]ا ,إجمامعط' لمعتطممعملتط2 لصة عتأمصسئ م52 ر,علامطء1؟ ممقنللت”/8؟ -137 
.9 ركام80 متتعدء2 


-103 مقاء8 نصذ ردععسعتععصعظ منامنوناءغ1 لمة 200)» ,«مادلق 2 ممذتللة18 - 138 
-تهنا لجرماعع م2 ,ومأعصنطعة17 ,رسمتهتاء1 2ه برطمموملئطط ,(.لع) دعت 
.65-69 .م ,1998 رموعءع2 زوع 


قا ره 025ناع تأقدمعع1 عتادتلدعنة[8 ,رومنئناء1» ,دماكلة 2 صذذلل16 -139 
-145 .م ,7 ٠‏ عوطدموهلنط2 كه متلعمهلعوعس8 عط ,(.لء) ملمهكل5 لوط 
.147 
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-80 لند2 نصذ ره صممسماصوحظ لمعنهم1مط 2ر2 ,دمنهناكء1» , لس - 140 
1485-0 .م ,7 .1 روطومعملنطط زه منلعممك رعسط عط ر(لء) قلعهم 


كه مفلعم مك82 عط ,(لء) علعةل82 لسسدط نصذ ,ر«سصملئناء11» , ---------- - 141 
.140-55 .م ,7:7 ,1972 وسقللتصسى 1543 ملاعملا بوعل ,توطمموملتطط 
5ه ونلعممكل عمط عولع10001 نهذ ,رعءهيعدوسمهآة متامنهناء1» , سد - 142 


255-07 .2 ,7.8 ,1998 رعع1011608 علتملا بء1< ع8 درملدم.آ ,نتطامهوملتطط 


٠ 14, 0.‏ ,لإطوموملنط2 لصة طائة8 نما مك111 20 عمدمدم12» , سد - 143 
.287-88 .م ,1997 لإلتا[ ,3 


قنامتهتاع1 ؟ه برجم1[مصيءامتدمظط عط :00 وستطععءط , مسد - 144 
الل ال ل ا ا تا 


غ5 ,تلللئد842 ,سمنتهتاء1 لصه #انتلهرهة8 ,برع امد مععسة11ا تسدتلل16 -145 
,قوع22 م1 اقة1/1 


,(.0©) علهناظ وعع841 نصذ ,ر«سصمنتهتاع1 4ه برجم1م0ك50» ,ون02آ ومأعمك8ا - 146 
393-01 .م ,13:/آ رصمنهناءعظ8 كه ونلعم مك عدظ عط" 
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هذا الكتاب الذي نضعه بين أيدي القرّاء المحترمين هو كتاب بحثي روعي فيه أن يكون 
صالحًا لاعتماده في التدريس. وموضوعه هو علم الكلام الجديد... وقد بدأ العلماء والباحثون 
فى عصرنا هذا بإضافة صفة «جديد» إلى علم الكلام ما ولد هذه العبارة: «علم الكلام 
0 وقد حاولنا شرح هذا المفهوم المستجد. وتبيين الفرق بين علم الكلام هذا وبين 
مفاهيم قد تبدو على صلة به مثل: «فلسفة الدين». أو «اللاهوت الفلسفي» (علم الكلام 
الفلسفىًّ)... ولسنا نبتغي من وراء تدوين هذا الكتاب تدوين كتاب تعليميّ في هذه المادة 
الدراسية فحسب؛ بل نهدف إلى الإسهام في البحث العلميَ ع هذا الموضوع: ومحاولة 
أقلمته بعد أن اصطبغ البحث فيه بصبغة غربيّة. وتجتمع في فصول هذا الكتاب سمتان هما: 
الاختصار والجامعية والشمول؛ بحيث يرى القارئ في ل فك 
مالا يراه فى كتب ودراسات مفصّلة. وقد أدَى الجمع بين الاختصار والشمول في هذا الكتاب 
إلى تعميق المعالجات فى الكتاب؛ والبعد بها عن التبسيط والتسطيح الموجود في كتب 
التعلم الذاتيٌّ... وقد التزمنا بالجمع بين هاتين السمتين "شمول البحث" و"اختصار القول". 
حتّى في المباحث الفرعيّة والهامشيّة؛ فسوف يلاحظ القارئ الكريم أن بعض الهوامش. هي 
حصيلة ساعات من البحث حول الموضوعات المرتبطة بها. 


المؤلف 
من المقدعة يتصرف 
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مؤسسة دراسة وتدوين 
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